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同儕回饋時學生們在說什麼  

―依表達意圖分類分析―  

 

跡部千絵美  

逢甲大學兼任助理教授  

 

摘要  

  

    本稿以表 達 意圖的觀 點分析 了台灣某 大學作 文必修課 之同

儕回饋會話，並報告其結果。  

    分析資料採集自為大學 2 年級作文必修課。一學年的課程

裡，總共進行了 10 次同儕回饋。每次都隨機地選了一組同學們

錄音，之後文字化該些資料並加以分析。  

   依表達意圖之觀點分析後，得到下列結果。首先，學生們幾

乎都進行了 改善 作文為目的 之對 話。而且， 因為 有很積極的學

生在該組別 裡， 所以更加促 進了 該對話的進 行。 反之，亦有雜

談較多之現 象， 其原因有為 同一 組成員太過 熟識 ；或為同一組

成員互相不 太熟 ，且不積極 指出 對方作文的 問題 點。再者，不

去意識讀者 之類 的作文，以 致讀 者難以理解 作文 時，也較少觀

察到以改善作文為目的之發言。  

 

 

關鍵詞：作文課，同儕回饋， JFL，會話分析，表達意圖  

 

 

 

 

 

                                    受 理 日 期 ： 2 0 1 3 . 0 2 . 2 6 

                                 通 過 日 期 ： 2 0 1 3 . 0 5 . 2 4 
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What  are  Students  Ta l king  about  dur ing  Peer 

Response?  :  Analys i s  o f  u t terance  purpose  

 

ATO B E  C h i e m i  

A d j u n c t  A s s i s t a n t  P r o f e s s o r  i n  F e n g - C h i a  U n i v e r s i t y  

 

A b s t r a c t  

 

T h i s  a r t i c l e  i n v e s t i g a t e s  w h e t h e r  s t u d e n t s  a r e  d i s c u s s i n g  i n  

o r d e r  t o  i m p r o v e  t h e i r  c o m p o s i t i o n  d u r i n g  p e e r  r e s p o n s e  t h r o u g h  

a n a l ys i s  o f  u t t e r a n c e  p u r p o s e .  1 5  s o p h o m o r e  s t u d e n t s  i n  a  

u n i v e r s i t y  i n  Ta i w a n  e n r o l l e d  i n  a  c o m p u l s o r y  w r i t i n g  c o u r s e  

a n d  p a r t i c i p a t e d  i n  p e e r  r e s p o n s e .  P e e r  r e s p o n s e  i s  d o n e  1 0  

t i m e s  d u r i n g  t h e  c o u r s e .  E a c h  t i m e ,  t h e  c o n v e r s a t i o n  o f  a  

g r o u p  w h i c h  i s  r a n d o m l y  c h o s e n  i s  b e i n g  r e c o r d e d ,  a n d  i s  

t r a n s c r i b e d  a s  t h e  d a t a  o f  t h i s  s t u d y.  

R e s u l t  s h o w s  t h a t  m o s t  s t u d e n t s  a i m e d  t o  i m p r o v e  t h e i r  

c o m p o s i t i o n ,  e s p e c i a l l y  s t u d e n t s  t a k i n g  p o s i t i v e  a t t i t u d e  

t o w a r d  p e e r  r e s p o n s e  p r o m o t e d  d i s c u s s i o n .  O n  t h e  c o n t r a r y,  

t w o  c a u s e s  o f  t h e  i n c r e a s e  n u m b e r  o f  c h a t  u t t e r a n c e s  a r e  t h a t  

g r o u p  m e m b e r s  a r e  t o o  c l o s e ,  a n d  g r o u p  m e m b e r s  a r e  n o t  s o  

c l o s e  a n d  p a s s i v e  t o  p o i n t  o u t  m i s t a k e s  o n  p e e r s’ c o m p o s i t i o n .  

A n d  f u r t h e r m o r e ,  i n  t h e  c a s e  o f  r e a d e r s  h a v i n g  d i f f i c u l t i e s  i n  

u n d e r s t a n d i n g  p e e r s’  w r i t i n g s ,  t h e  n u m b e r  o f  u t t e r a n c e s  t o  

i m p r o v e  t h e  c o m p o s i t i o n  d e c r e a s e d  c o m p a r a t i v e l y.  

 

K e y  w o r d s :  Wr i t i n g  C o u r s e ,  P e e r  R e s p o n s e ,  J F L ,   

          A n a l y s i s  o f  C o n v e r s a t i o n ,  U t t e r a n c e  P u r p o s e  
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ピア・レスポンスで学生たちは何を話しているか  

―発話目的カテゴリーによる分析―  

 

跡部千絵美  

逢甲大学兼任助理教授  

 

要旨  

 

 本稿では 台湾 の大学の必 修作 文授業にお ける ピア・レスポ

ンス会話を発話目的の観点から分析した結果を報告する。  

対象とする授業は台湾の大学で行った、大学 2 年生の必修作

文授業であ る。 通年の授業 を通 してピア・ レス ポンスを作文

の修正に組み込み、全 1 0 回のピア・レスポンスを行った。

その際毎回 １つ のグループ をラ ンダムに選 んで ピア・レスポ

ンスの会話 を録 音した。こ れを 文字化した もの を分析のデー

タとした。  

 各発話の 発話 目的の分析 から 以下の点が 明ら かになった。

まず受講生 たち は概ね作文 改善 を目指した 話し 合いを行って

いる。特にこれを促すのが積極的な学生の存在である。一方、

雑談が多い 回も あり、その 要因 には、グル ープ メンバーが親

しすぎる場 合と 、メンバー がそ れほど親し くな く、且つ相手

の問題点の 指摘 に消極的な 場合 があった。 また 読み手をあま

り意識して いな い作文等、 読み 手の作文理 解に 困難がある場

合も、作文 改善 を目指した 発話 は比較的少 なく なることが明

らかになった。  

 

 

キ ー ワ ー ド ： 作 文 授 業 、 ピ ア ・ レ ス ポ ン ス 、 J F L、 会 話 の 分

析、発話目的  

                   

3



台灣日語教育學報第20号

 

ピア・レスポンスで学生たちは何を話しているか  

―発話目的カテゴリーによる分析―  

 

跡部千絵美  

逢甲大学兼任助理教授  

 

1 .  はじめに  

 近年、作 文授 業において プロ セスが重視 され 、台湾におい

てもピア・レスポンス（以下、ＰＲ）活動を取り入れた授業、

及び研究が行われ始めている（羅  20 09 等）。ＰＲとは「学習

者たちが自 分た ちの作文を より 良いものに して いくために仲

間（ peer）同士で読み合い、意見交換や情報提供（ re sponse）

を 行 い な が ら 作 文 を 完 成 さ せ て い く 活 動 方 法 」（ 池 田  

20 04 : 37 -3 8）である。  

 筆者は 2 0 0 9 年度に初めて本格的にＰＲを取り入れた作文

授業を行った 1。この授業において学生たちは楽しんでＰＲ活

動に取り組 んで おり、授業 後の アンケート でも ＰＲは好評で

あった。た だ授 業において 気が かりだった のは 、学生が母語

で行うＰＲ 会話 の内容がわ から ず、本当に 作文 の改善を目指

した話し合 いを 行っている のか 、雑談をし てい るのかわから

ないという 点で あった。台 湾の 大学におけ る作 文授業の多く

が日本人教 師に よって担当 され ていること と併 せると、これ

は大学の作 文授 業でＰＲを 取り 入れる際の 一つ の大きな問題

でもある。 そこ で当該授業 では 毎回１組の 学生 たちにＰＲ会

話を録音さ せて もらい、話 し合 いの内容を 分析 することとし

た。これを分析することにより、 J F L 環境の必修作文授業に

おいて、学 生た ちが母語で 行っ たＰＲ中に 、作 文の改善を目

                                                   
1  本 研 究 が 分 析 対 象 と す る 作 文 授 業 は 跡 部 ( 2 0 11 )が ア ク シ ョ ン ・ リ サ

ー チ を 行 っ た も の と 同 一 の 授 業 で あ る 。 実 践 の 詳 細 に つ い て は こ れ を

参 照 さ れ た い 。  
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指した話し 合い が行われて いた かどうかを 明ら かにしたい。

そしてその 結果 から、今後 の指 導のヒント が得 られればと考

える。  

 

2 .  先行研究  

 ここでは ＰＲ 会話の内容 につ いて会話を 分析 した研究を紹

介する。ESL では N el son  &  Murphy (1 99 2 )が６回分のＰＲ会

話を分析した。その結果、6 7～ 8 2％（平均 7 3％）が言語学習

についての 発話 で、６回を 通じ てその割合 はわ ずかに増加し

たとしている。また Men donça  &  J ohnson (1 9 94 )はＰＲ会話

におけるネゴシエーションの種類を分析し〈質問〉〈説明〉〈言

い直し〉〈 提案〉〈文法訂正 〉の ５種類とそ れぞ れの数および

割合を報告している。L oc kha r t  &  N g (1 9 95 )は 2 7 のＰＲ会話

を分析した上で、読み手には４つのスタンス 2があったことを

報告し、各 スタ ンスを代表 する それぞれＰ Ｒ会 話２つずつを

さらに詳細に分析して、 2 3 の言語機能と 1 6 の話題が見られ

たと報告した。そしてこのうちの５つの機能〈作文要約〉〈意

図説明〉〈提案〉〈意見提供〉〈情報提供〉と３つの内容〈書く

プロセス〉〈アイ ディア〉〈 読み手 と目的〉に おい て、それぞ

れのスタンスにより割合に違いが見られることを示した。  

 日本 語 教 育に お いて は 、 池田 ( 1 99 9 )がＰ Ｒ 会 話 と カン フ ァ

レンス会話 の話 題、発話機 能の 割合を分析 し、 ＰＲのほうが

発 話 機 能 が 多 様 で あ る こ と を 示 し て い る 。 ま た 岩 田 ・ 小 笠

( 20 0 7 )は日 本 語 母 語 話者 と 日 本語 学 習者 ５ ペ アの Ｐ Ｒ会 話 を

分析し、母語話者と学習者の発話機能の違いを明らかにした。 

 このよう にこ れまでさま ざま な研究が行 われ ているが、分

析されたＰ Ｒ会 話はいずれ も目 標言語で行 われ ており、学習

者の母語に よる ＰＲ会話の 分析 をしたもの はな いようであ る。

                                                   
2  ス タ ン ス と は 、 特 定 の 言 語 表 現 の 状 況 下 で 文 章 に 対 し て 読 み 手 が 採

用 す る 役 割 を 指 す （ M a n g e l s d o r f  &  S c h l u m b e r g e r  1 9 9 2）。  
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本研究の学習者が先行研究と異なる４点としては、① J F L 環

境の必修作 文授 業であるた め、 受講生は必 ずし も日本語学習

や作文に意 欲的 であるとは 限ら ないという 点、 ②学習者同士

がクラスメ イト である点、 ③母 語によるＰ Ｒで あるため目標

言語と比べ て会 話内容に制 限が なくなる点 、④ 日本人である

教師が学習 者の 母語による ＰＲ の内容を完 全に は理解できな

いため、雑 談を していても 注意 できないと いう 点、があげら

れる。本研 究で はこうした 環境 でも、先行 研究 と同様に作文

の改善を目指したＰＲが行われるのかを明らかにしたい。  

 

3 .  研究方法  

3 . 1  データ  

 本研究がデータとするのは、2 0 09 年度に筆者が担当した作

文授業にお ける 学生達のＰ Ｒ会 話である。 当該 授業は台湾の

大学２年生の必修作文授業「日文習作（一）」であり、受講生

は 1 5 名で、いずれも２年生の同じクラスの学生たちであっ

た。通年の授業で全 1 0 回のＰＲを行った。  

ＰＲグループのメンバー３名 3は毎回教師が指定し、前期は

クラス内で 日本 語レベルの 高い 学生、中程 度の 学生、低い学

生が１名ず つと なるように し、 なるべく毎 回異 なる相手とグ

ループにな るよ うにした。 ただ し受講生に は、 グループメン

バーはラン ダム に 決めてい ると 説明してい る。 後期は日本語

レベルに関 わら ず、これま であ まり同じグ ルー プになってい

ない相手と組み合わせるように配慮した。  

分析デー タ収集 として、 毎回１ 組の会話 を録音 させてもら

った 4。録音するグループの選び方は、前回のＰＲ時に録音さ

れた学生が グル ープに含ま れて いないこと を条 件とし、ラン

                                                   
3  第 ２ 回 ま で は 主 に ２ 名 で 行 っ て い た 。  
4  研 究 の た め 、 Ｐ Ｒ 会 話 録 音 等 の デ ー タ 収 集 を 行 う こ と に つ い て は

事 前 に 学 生 の 了 解 を 得 、 コ ー ス 終 了 時 に 全 受 講 生 の 承 諾 サ イ ン を も

ら っ て い る 。  
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ダムに選んだ。本研究ではこの全 1 0 回の会話を分析の対象

とする。  

 

3 . 2  データ処理  

 会話は日 本語 能力試験Ｎ １を 取得した台 湾人 大学生に文字

化及び日本 語訳 をしてもら い、 筆者と同僚 の台 湾人日本語教

師がチェックした。なお録音は I C レコーダーで行ったが、

会話参加者 の声 が小さい、 発音 が不明瞭、 早口 である等の理

由から、回 によ っては聞き 取れ ない発話が 少な くなかったこ

とを報告し てお く。これも 学生 の母語でＰ Ｒ会 話を行った影

響の一つだと言える。  

 文字化し た会 話は発話ご とに 区切り、後 述す る〈発話目的

カテゴリー 〉に より全ての 発話 を分類した 。書 かれた文章に

おける“一 文” にあたる“ 一発 話”の認定 の際 、先行研究で

は T-un i t、 i dea  un i t 等が用いられているが、本研究ではよ

り 詳 細 な 認 定 手 順 が 示 さ れ 、 統 語 規 則 に 基 づ く AS -  

un i t (F os t e r  e t  a l  2 00 0 )を採用した。以下、本稿における発

話数は AS -un i t の数を指す。  

 

3 . 1  発話目的カテ ゴリー 分 類  

 本研究の焦点は、 J F L 環境の必修作文授業において、学生

たちが母語 で行 ったＰＲ中 に、 作文の改善 を目 指した話し合

いが行われ てい るのかを明 らか にすること であ る。そこで本

稿では、先行研究（ L ockha r t  &  N g  19 9 5、池 田  1 9 9 9、岩 田 ・

小 笠  2 0 07） の 発 話 機 能 カ テ ゴ リ ー を 参 考 に し つ つ 、 よ り 本

稿の目的に 沿っ た〈発話目 的カ テゴリー〉 を設 定した。そし

てこれによ り各 発話をコー ディ ングし、分 類し た。カテゴリ

ーは全部で５つある 5。表１に各カテゴリーについての認定基

                                                   
5  こ れ ら ５ つ の カ テ ゴ リ ー に 加 え て 、 音 声 が 不 明 瞭 で 聞 き 取 れ な い 発

話 、 及 び 前 後 関 係 不 明 で 分 類 不 可 能 な 発 話 は 〈 不 明 〉 と し て い る 。  
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準を示す。  

表１．発話目的カテゴリー  

 

 各発話の 分類 に先立ち、 まず ランダムに 選ん だ２回分の会

話全体につ いて 、筆者と協 力者 である台湾 人日 本語教師１名

がそれぞれ 単独 でコーディ ング を行った。 その 結果を照らし

合わせたところ、コーディングの一致率は平均で 9 2 . 8 % 6であ

った。高い 一致 率となった ため 、残りのデ ー タ については筆

者一人でコーディングを行った。  

 以下では 発話 目的カテゴ リー 分類の結果 から 明らかになっ

た点を、実際のＰＲ会話の分析を交えて報告する。  

 

 

                                                   
6  本 稿 に お け る 割 合 は 、 小 数 点 以 下 第 ２ 位 を 四 捨 五 入 し て い る 。 ２

つ の 会 話 の コ ー デ ィ ン グ 一 致 率 は そ れ ぞ れ 9 4 . 0 %と 9 1 . 6 %で あ っ た 。 

カテゴリー名 認定基準

作文理解

読み手の作文理解を確認し、理解を深めることを目的とする発
話。作文理解のための読み手による作文の音読、読み手が作文
理解が困難だと述べる発話、作文内容の説明要求と説明、作文
内容の確認要求と応答、書き手による執筆状況の説明や作文
テーマについての考え、書きたかったが書かなかったこと等。「理
解できないところはない」も含む。

作文評価（肯定的）

作文全体に対する肯定的な意見、評価に関する発話。評価の根
拠を述べる発話、「特にない」という評価も含み、また読み手の肯
定的な評価への書き手の相づち等も含む。（問題点の指摘は「作
文修正」に含む。）

作文修正

直接的に作文の修正を目的とする発話。作文の問題点の指摘と
修正案、それらの根拠、日本語の文法・作文形式等の説明要求
と説明。書き手による修正案の要求、出された修正案への反応
（受け入れ／拒否、その理由）。修正するかどうかについて問題と
なっている箇所の音読。また作文の修正案を求める発話、読み手
の「自分もどう直したらいいかわからない」「後で先生（他の学生）
に聞こう」という発話もここに含める。

ＰＲ管理

ＰＲの維持・管理に関わる発話。この作文授業、ＰＲ手順について
情報をやり取りしたり、ＰＲにおける話し合いの順番決め、ＰＲ終了
の促し、現在のＰＲの進み具合についての確認等の発話。また、
会話の中断についての断り（「調べてみる」「彼に見せてくる」）、中
断していたＰＲ会話を再開できるか、相手の状況の確認（「書き終
わった？」）等。

人間関係づくり

作文の理解、評価、修正を目指していない発話で、ＰＲの維持と
関わらないもの。作文テーマから派生した話題や、現在教室内で
起こっていること、日常生活等についてのやり取り。作文テーマと
関わる話題の場合、後に作文修正に取り入れられることもある。
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4 .  分析  

 まず基本 デー タとして、 各回 のＰＲの録 音時 間とグループ

メンバー（ 仮名）、作文テー マを 表２に示す 。作 文テーマは、

受講生が他 の授 業で用いて いる 『大家的日 本語  讀本篇  初級

（ み ん な の 日 本 語 初 級 Ⅰ  初 級 で 読 め る ト ピ ッ ク 2 5）』 及 び

『大家的日本語  讀本篇  進階（みんなの日本語初級Ⅱ  初級で

読めるトピック 25）』から、初回アンケートで尋ねた受講生

たちの興味 を考 慮し、さら に学 生ごとに内 容の 異なる多様な

作文が生ま れる よう配慮し て決 定した。ま た後 期の「映画」

と「本」は 前期 末に取った アン ケートで受 講生 が希望したた

めに課したテーマである。  

表２．各ＰＲ会話の基本データ 7  

 

 第１回と 第２ 回のＰＲは 教師 が時間を区 切っ て各作文につ

いてのＰＲ を行 わせていた が、 第３回以降 は学 生たち自身の

判断で次の 作文 に移るよう にさ せたため、 第３ 回以降のＰＲ

時間は各回、各グループにより大きく異なっている。  

 

4 . 1  全体的な傾向  

 表３に、全 1 0 回のＰＲの会話における、発話目的カテゴ

リーごとの 発話 数と、それ ぞれ のＰＲ会話 にお ける割合を示

                                                   
7表 ２ の メ ン バ ー の 中 で 一 番 右 に 丸 括 弧 で 書 か れ た 学 生 は 、本 来 の グ ル

ー プ メ ン バ ー で は な い が 、 Ｐ Ｒ の 最 中 に 短 時 間 会 話 に 加 わ っ た 者 で あ

る 。 ま た 録 音 グ ル ー プ を ラ ン ダ ム に 決 め た 結 果 、 受 講 生 が 録 音 さ れ た

回 数 は ０ ～ ３ 回 と 個 人 に よ り 異 な っ て い る 。  

録音時間 参加者 作文テーマ
第1回 34'03" リョウコ・ケイコ 結婚
第2回 36'30" ユウタ・ノリコ（・ダイスケ） テレビ番組
第3回 36'56" アキラ・マリコ・リカ 飲み物・食べ物
第4回 30'59" ミホ・マミ・ユミ（・ノリコ） 将来
第5回 25'12" アキラ・タケシ・チサト マンガ・アニメ
第6回 21'12" ダイスケ・リカ・ノリコ 映画
第7回 17'47" タケシ・マリコ・マミ 本
第8回 10'56" アキラ・チサト・ユミ 失敗談
第9回 15'13" マリコ・ミホ・リカ（・ユミ） 人生最期のとき
第10回 8'42" タケシ・エミ・ケイコ（・アキラ） 子ども時代

9
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す 8。  

表３．発話目的カテゴリーごとの発話数と割合  

 

割合に着目すると、全 1 0 回を通して大まかな傾向が見ら

れる。まず各回ごとに割合に大きな差がないのは、〈作文評価

（肯定的）〉と〈ＰＲ管理〉である。これらは毎回のＰＲにお

いていずれ も比 較的少ない 割合 で現れてい た。 ＰＲの目的が

作文の改善 であ る以上、作 文へ の肯定的な 評価 はそれほど多

くの言葉を 必要 とするわけ では ない。ＰＲ の順 番を決める等

の発話も、 多く は必要ない 。こ れら２ 種類 の発 話が少ないの

は当然であ る。 一方でこれ 以外 の３種類の 発話 は、各回によ

り割合に大きな違いが見られる。  

全 1 0 回のＰＲ会話を通して最も多いのは〈作文修正〉で

あり、全体で 5 7 . 5 %が作文修正についての発話である。これ

は N el son  &  Murphy (1 99 2 )が６回分のＰＲ会話において、6 7

                                                   
8こ こ で は 〈 不 明 〉 と コ ー デ ィ ン グ さ れ た 発 話 は 除 い て い る 。  

作文理解
作文評価
（肯定的）

作文修正 PR管理 人間関係 合計

131 3 414 16 71 635
20.6% 0.5% 65.2% 2.5% 11.2% 100.0%
92 0 103 23 91 309

29.8% 0.0% 33.3% 7.4% 29.4% 100.0%
27 18 360 13 7 425
6.4% 4.2% 84.7% 3.1% 1.6% 100.0%
41 0 378 52 31 502
8.2% 0.0% 75.3% 10.4% 6.2% 100.0%
24 3 239 10 25 301
8.0% 1.0% 79.4% 3.3% 8.3% 100.0%
16 3 83 25 215 342
4.7% 0.8% 24.3% 7.3% 62.9% 100.0%
151 3 140 1 76 371
40.7% 0.8% 37.7% 0.3% 20.5% 100.0%
17 9 227 15 13 281
6.0% 3.2% 80.8% 5.3% 4.6% 100.0%
25 18 58 19 213 333
7.5% 5.4% 17.4% 5.7% 64.0% 100.0%
24 3 86 13 8 134

17.9% 2.2% 64.2% 9.7% 6.0% 100.0%
548 60 2088 187 750 3633
15.1% 1.7% 57.5% 5.1% 20.6% 100.0%

第7回

第8回

第9回

第10回

合計

第6回

第1回

第2回

第3回

第4回

第5回
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～ 8 2％（平均 7 3％）が〈言語学習〉についての発話だったと

する報告と概ね一致している 9。〈作文理解〉〈作文評価〉と合

わせると割合はさらに上昇することから、 J F L 環境の母語に

よるＰＲで も、 学生たちは 概ね 作文改善を 目指 して真剣に話

し合ってい ると 言ってよい 。た だし本研究 の各 回を詳しく見

ると最も少ない第９回ＰＲでは 1 7 . 4 %、最も多い第３回では

84 . 7 %で、回による違いが非常に大きい。〈作文理解〉と〈人

間関係づくり〉も同様に回によって割合が大きく異なる。〈作

文理解〉は全体で 1 5 .1 %であるが、第６回の 4 . 7 %から第７回

の 4 0 .7 %まで開きがある。〈人間関係づくり〉は全体で 2 0 .6 %

であるが、第３回では 1 . 6 %、第９回では 6 4 .0 %と、大きく異

なっている 。以 上のように 各回 の 発話の発 話目 的の割合に大

きな違いが ある 点について は、 次節で会話 例を 交えてさらに

詳しく見ていくこととする。  

 各回にお いて ばらつきが ある ことは、通 年授 業を通して回

を経るごと に、 カテゴリー の増 加あるいは 減少 は見られない

ことを示している。これは N el son  &  Murphy (1 99 2 )の報告と

は異なる結 果で ある。本研 究の 結果が示唆 する のは、学生た

ちのＰＲ会 話に おける発話 目的 が、回を重 ねる ごとに変化す

る、あるい は常 にほぼ一定 であ るという単 純な ものではない

ということ であ る。話し合 いの もとになる 作文 プロダクトの

良し悪し、 グル ープメンバ ーと いった要因 に大 きく影響を受

けていると考えられる。  

 

4 . 2  各回の特徴  

 上で各発 話目 的の割合が 、各 ＰＲ会話に おい て大きく異な

っているこ とが 明らかにな った 。そこでそ れぞ れのＰＲ会話

において多 く見 られたカテ ゴリ ーとその割 合を 多い順に表４

                                                   
9  言 語 学 習 以 外 の 項 目 は 、生 活 上 一 般 知 識 、生 活 上 個 人 的 知 識 、手 順 、

形 式 で あ る 。  
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にまとめ直した。  

表４．各ＰＲ会話における発話目的カテゴリー  

 

 前節で見たように全体を通して〈作文修正〉が 多いものの、

例外的な回があることがわかる。まず第６回と第９回では〈人

間関係づく り〉 がそれぞれ ６割 を超え１位 にな っている。そ

して第２回 と第 ７回も〈作 文 修 正〉と〈作 文理 解〉がそれぞ

れ約３～４割、〈人間関係づくり〉が２～３割にのぼっている。

一方でこれら４つの回を除くその他の６回では、〈作文修正〉

が 6 4 .2 %を超えており、作文修正を目指したＰＲ会話が行わ

れていたことがわかる。そこで、〈作文修正〉の割合が８割を

超えている第３回・第８回と、〈人間関係づくり〉の割合が高

かった第６ 回・ 第９回、そ して 〈作文修正 〉〈作 文理解〉〈人

間関係づく り〉 がいずれも ２～ ４割を占め た第 ２ 回と第７回

のＰＲについて、ＰＲ会話を比較しながら詳しく見ていく 。  

 

4 . 2 . 1  〈作文修正 〉の割合が 高かっ たＰＲ（第 ３回・第８回）  

 全 1 0 回のＰＲ録音データのうち、６回分のデータでは〈作

文修正〉が 6 4 . 2～ 8 4 .7 %となっている。ここから受講生たち

414 65.2% 131 20.6% 71 11.2% 16 2.5% 3 0.5%

103 33.3% 92 29.8% 91 29.4% 23 7.4% 0 0.0%

360 84.7% 27 6.4% 18 4.2% 13 3.1% 7 1.6%

378 75.3% 52 10.4% 41 8.2% 31 6.2% 0 0.0%

239 79.4% 25 8.3% 24 8.0% 10 3.3% 3 1.0%

215 62.9% 83 24.3% 25 7.3% 16 4.7% 3 0.9%

151 40.7% 140 37.7% 76 20.5% 3 0.8% 1 0.3%

227 80.8% 17 6.0% 15 5.3% 13 4.6% 9 5.4%

213 64.0% 58 17.4% 25 7.5% 19 5.7% 18 5.4%

86 64.2% 24 17.9% 13 9.7% 8 6.0% 3 2.2%

第 6 回

第 7 回

第 8 回

第 9 回

第 1 0 回
作文修正 作文理解 P R 管 理 人間関係 作文評価

第 1 回

第 2 回

第 3 回

第 4 回

第 5 回

作文修正 作文理解 P R 管 理 人間関係 作文評価

人間関係 作文修正 作文理解 P R 管 理 作文評価

人間関係 作文理解 P R 管 理 作文評価

作文理解 作文修正 人間関係 作文評価 P R 管 理

人間関係 作文修正 P R 管 理 作文理解 作文評価

作文修正

作文理解 作文評価 P R 管 理 人間関係

P R 管 理 作文理解 人間関係 作文評価

作文理解

作文理解

2位 3位 4位

P R 管 理

5位
人間関係 P R 管 理 作文評価

人間関係 作文評価

作文修正
1位

作文修正

作文修正

作文修正
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は概ね作文 の改 善を目指し た話 し合いを行 って いたと言え る。

もちろんこれらの会話はいずれも I C レコーダーが設置され

たグループ のも のであり、 実際 には録音さ れて いないグルー

プの会話が どの ようなもの だっ たかは不明 であ る。しかし下

で詳しく見 てい く例外的な ４回 分の会話で は〈 作文修正〉の

割合が高く なか ったことを 考え ると、受講 生た ちは“録音さ

れているか ら真 面目にやろ う” という意識 はさ ほど高くなか

ったようで ある 。同様に、 録音 されていな いか らといって、

ＰＲをあか らさ まに真面目 に行 わないとい うグ ループも、筆

者の観察では見られなかった。  

 ここで、〈作文修正〉が８割を超え、作文の改善に向けて特

に熱心な話 し合 いが行われ てい た第３回と 第８ 回のＰＲにつ

いて、会話の詳細を見ていくこととする。  

 第３回Ｐ Ｒの 作文テーマ は「 飲み物・食 べ物 」であり、録

音されたグ ルー プのメンバ ーは アキラ、マ リコ 、リカの３名

で あ る 。 例 1 0１ で は マ リ コ の 作 文 に つ い て 、 ア キ ラ が 構 成 に

ついて修正案を示している。また例２はリカの作文について、

アキラが修 正案 を示し、リ カが 同意してい る部 分である。例

３ではアキ ラの 作文につい て、 マリコが日 本語 の修正提案を

し、アキラもそれに同意している。  

例１．第３回ＰＲ（ 3 0 ’3 1 ”～）  

 

                                                   
1 0  例 で は 左 か ら 、話 者 、実 際 の 発 話 、日 本 語 訳 、発 話 目 的 カ テ ゴ リ ー

の 順 に 示 し て い る 。例 文 中 の「 x x x」は 音 声 が 不 明 瞭 で 聞 き 取 れ な い 部

分 で あ る 。  

我覺得第一段，第一那個就想個

新的啦

僕が思うのは第一段落、第一、
まぁ新しいのを考えてみたら 作文修正

中間不用大改 真ん中は大きく変える必要はない 作文修正

中間就把文法xxxx 真ん中は文法をxxxx 作文修正

マリコ
先…這是我喜歡吃啦，所以我的

主張要

まず…これは私が好きな食べ物
でしょ、だから私の主張は… 作文修正

アキラ 就連在一起 その二つを繋げて 作文修正

マリコ 那我知道 じゃあわかった 作文修正

アキラ

13
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例２．第３回ＰＲ（ 2 7 ’2 6 ”～）  

 

例３．第３回ＰＲ（ 2 ’5 2 ”～）  

 

 例１～３ を見 てわかるよ うに 、アキラは ＰＲ に非常に熱心

な学生であ った 。彼は率先 して ピアの作文 に対 する修正案を

出し、また 自分 の作文に対 する ピアの意見 も積 極的に受け入

れた。彼が 話し 合いをリー ドし ていたこと で、 このグループ

では〈作文 修正 〉の発話が 多く なったと考 えら れる。これは

同じく〈作 文修 正〉が多か った 第８回ＰＲ にも アキラが含ま

れていることからも伺える。  

 第８回Ｐ Ｒの 作文テーマ は「 失敗談」で 、録 音されたグル

アキラ
xxxx可以改成…怎麼講…就直接

改成另外一句

xxxx変えていい…何て言うか…直
接別の文に変える 作文修正

アキラ
因為你前面已經是説“xxxxxx吃

媽媽的料理”

だって前でもう、“お母さんの料理
を食べてxxxxxx”って言ってるか
ら。

作文修正

リカ 嗯 うん 作文修正

アキラ

那你就改成“因為我最喜歡媽媽

的料理”這樣，把這句改得有利

一點這樣說明

じゃあ、“お母さんの料理が大好き
だから”ってこう書けば、この文を
もっとよく説明できるようになる。

作文修正

喔～ あ～ 作文修正

改成「好き」就好了? 「好き」に変えればいいの？ 作文修正

對 そう 作文修正

改成「好き」 「好き」に変える 作文修正

不然… じゃないと… 作文修正

就是xxxxxx把這句有利一點，因

為最後一句話啊

つまりxxxxxxこの文をもっとよくす
る、最後の一文だから 作文修正

リカ 嗯嗯 うんうん。 作文修正

リカ

アキラ

マリコ

然後你這個是一直在家都有這個

習慣的話，後面就，這個後面應

該就不是用「後で」了。

それであなたのこれは、ずっと家
でこの習慣があるなら、後ろは、こ
この後ろに「後で」を使わないはず
だよ。

作文修正

アキラ 啊，就用「あと」 あ、「後」を使う 作文修正

對對 そうそう 作文修正

好像我，習慣xxxx… 確か，習慣xxxx… 作文修正

アキラ 「後で」是特殊… 「後で」は特殊な… 作文修正

マリコ 我記得xxxxxxxx 覚えてるのはxxxxxxxx 作文修正

アキラ 對啊 そうだよ 作文修正

マリコ 應該是這樣 たぶんこう 作文修正

對 そう 作文修正

這樣就沒錯了 それで間違いない 作文修正

マリコ

アキラ
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ープのメン バー はアキラ、 チサ ト、ユミの ３名 である。例４

ではユミが 書い た“大学選 びを 失敗した” とい う作文につい

て話し合っている。  

例４．第８回ＰＲ（ 7 ’9 ”～）  

 

例４では チサト がもっと 内容を ふくらま せるべ きだとし、

具体的に提 案し ている。ま たア キラも日本 語表 現をよりよい

ものにする ため の提案をし てい る。そして ユミ は、彼女の最

後の発話の よう に内容面に つい てはピアの 提案 を無批判に受

け入れては おら ず、相談し なが らよりよい もの になるよう模

索している。  

第８回Ｐ Ｒのメ ンバー３ 名はい ずれもク ラス内 で日本語レ

就是“你覺得進了普通大學之

後，你不是、就覺得很、就覺得

東西太簡單”啊。

えっと、“普通の大学に進学した
後、違う、えっと、簡単すぎると
思った。”

作文修正

“所以、所以你就覺得說很枯燥

乏味。”（ユミ：（笑））

“それでつまらないと思った。”（ユ
ミ：（笑）） 作文修正

xx、就是“想學多一點東西” xx、えっと“もっと多くのことを学び
たい”

作文修正

“可是又學不到多一點東西” “でももっと多くのことは学べな
い。”

作文修正

對 そう 作文修正

這個很難表達 これは表現しにくい 作文修正

我想寫說“我想學到更深的東

西”

“もっと深いものを身につけた
い”って書きたい。 作文修正

「せんも」… 「せんも」… 作文修正

啊你就寫說，就是，“更專、專

門的東西”啊

あ、こう書く、えっと、“もっと専、専
門的なこと”。 作文修正

ユミ 喔～ お～ 作文修正

這兩個可以合成、這兩個合成一

句xxxx

この２つもできる、この２つを１文に
xxxx 作文修正

「入りたくなくて、専門大学に

入りたいです」，就改成「入り

たくなくて」。

「入りたくなくて、専門大学に入り
たいです」、「入りたくなくて」にす
る。

作文修正

就是，你就說“在普通大學沒辦

法學到像什麼專業的、商業的”

えっと、こう言う“普通の大学では
何か専門のことや、ビジネスのこと
が学べない”

作文修正

就是…“沒辦法接續”啊 つまり…“接続ができない” 作文修正

最後的接續也很難講啊 最後の“接続”は言いにくいよ。 作文修正

其實有一些科目大三大四也會有 実際三、四年生はちょっとそういう
科目があるもん。

作文修正

チサト 也是吼～ そうだね～ 作文修正

ユミ

チサト

ユミ

チサト

アキラ

チサト
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ベルが比較 的に 高く、ＰＲ にも 積極的な学 生た ちであった。

ピアの作文 に対 して積極的 に修 正の提案を し、 自分の作文に

ついてはポ イン トを絞って ピア に相談して いた 。また、例４

のようにピ アの コメントを その まま受け入 れな い場面も見ら

れた。  

 例５では チサ トの作文に 対し てアキラが 日本 語の修正を提

案している が、 チサトが同 意せ ず、アキラ は提 案を取り下げ

ている。  

例５．第８回ＰＲ（ 1 ’4 4 ”～）  

 

 第８回Ｐ Ｒの アキラの作 文に ついては、 例６ の部分でチサ

トとユイが 段落 をまとめる よ う 提案し、ア キラ もこれを受け

入れている。  

例６．第８回ＰＲ（ 1 0 ’1 3 ”～）  

 

第３回と 第８回 に次いで 〈作文 修正〉の 発話の 割合が高く

79 . 4 %だ っ た 第 ５ 回 Ｐ Ｒ に も 、 ア キ ラ が 参 加 し て い る 。 つ ま

這裡用「結局」啦，不用「結

末」

ここは「結局」だよ、「結末」じゃな
くて。 作文修正

這樣意思不一樣 これは意味が違う。 作文修正

「けっきょく」，“結局” 「けっきょく」、“結局”。 作文修正

チサト
可是老師不是上次說xxxx？ でも先生はこの前xxxxって言った

んじゃない？
作文修正

用「結末」喔？ 「結末」を使う？ 作文修正

嗯～ う～ん 作文修正

チサト
因為他說“結局”的意思有點不

一樣

“結局”の意味がちょっと違うって
言ったから 作文修正

不一樣 違う 作文修正

喔… お 作文修正

那先 じゃ 作文修正

チサト 因為我是看老師的那個寫的 先生のそれを見て書いたから 作文修正

喔 あ 作文修正

那好 ならいい。 作文修正

アキラ

アキラ

アキラ

アキラ

ユミ
那個～啊，我覺得那個段落有點

多

あの～あ、私それ段落が多すぎる
と思う。 作文修正

有點多 ちょっと多いか 作文修正

啊～ あ～。 作文修正

對啊 そうだよ 作文修正

就是你可以、其實可以合成 えっと、実際まとめられる 作文修正

アキラ 我分太多段落吼（笑） 僕段落分けすぎたね（笑） 作文修正

アキラ

チサト
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り〈作文修 正〉 の割合の高 い３ 回は、グル ープ メンバーにア

キラが含ま れて いる３回で ある 。またチサ トも 、第５回ＰＲ

にも参加している。ここからも、〈作文修正〉の割合の高さに

は、率先し てＰ Ｒに取り組 む学 生がいるこ とが 大きく影響し

ていることがわかる。  

 

4 . 2 . 2  〈 人 間 関 係 づ く り 〉 の 割 合 が 高 か っ た Ｐ Ｒ （ 第 ６ 回 ・

第９回）  

 次に、〈 作文修 正〉の発話 が少 なく、〈人 間関係 づくり〉の

割合が高か った 第６回と第 ９回 のＰＲにつ いて 詳しく見て行

きたい。表２に示すように、〈人間関係づくり〉とは作文及び

ＰＲと関わらない発話であり、いわゆる雑談である。  

ＰＲの先行 研究 においてＰ Ｒ会 話中に雑談 が多 かったことを

示すものは ない ようである 。こ れは多くの 先行 研究において

調査対象と なっ ている学生 が留 学生で学習 意欲 が高いこと、

ＰＲ会話に 目標 言語を使用 して いること、 ピア との人間関係

等が関係し てい ると考えら れる 。本稿のＪ ＦＬ の必修作文授

業とは環境 が異 なっている 。 こ れまでのＰ Ｒに 関する先行研

究では、ＰＲの成功例や利点が強調されることが多かったが、

今後はうま くい かなかった 例に も注目する 必要 があると考え

る。そして その 原因を分析 する ことで、そ れぞ れの環境にお

けるよりよい授業のヒントが得られる。  

 まず 6 2 .9 %が〈人間関係づくり〉の発話であった第６回Ｐ

Ｒについて 見て いくことと する 。この録音 グル ープで雑談が

多くなった のは 、グループ メン バーの組み 合わ せによるもの

であったと 考え られる。メ ンバ ーはダイス ケ、 リカ、ノリコ

の３名であ った が、ダイス ケと ノリコは非 常に 親しい関係で

あった。そ のた め日常生活 に関 する話題へ 脱線 した発話が多

くなった。 例７ はノリコの 作文 についての 修正 案から、作文

の“修正” には 結びつかな い話 題へと移行 して いく部分であ
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る。なお作文テーマは「映画」である。  

例７．第６回ＰＲ（ 1 2 ’1 2 ”～）  

 

 グループ の組 み合わせを 決め た時点で、 筆者 は２人がこれ

ほ ど親 し い とい う こと は 知 らな か った 。 宮 前 ( 2 0 08 )は 、 Ｐ Ｒ

で親しい相 手と 組み合わせ ると 馴れ合いに なっ てしまい、有

意義な話し 合い にならない とし ている。し かし そうした組み

合わせを避 けよ うとしても 、教 師は作文授 業で しか学生たち

と顔を合わ せな いこともあ り 、 授業中に常 に隣 同士に座って

いるような わか りやすい特 徴が ないと 判断 する ことは難し い。 

 一方第９回ＰＲの録音グループのメンバーはマリコ、ミホ、

リカの３名 であ るが、筆者 の観 察では３名 は特 に親しいとい

うわけでは ない ようだった 。し かしそのこ とが 相手への批判

を避けるこ とに つながり、 作文 の問題点を 指摘 せずに〈人間

関係づくり〉の雑談が 6 4 .0 %を占めるまでになった。なお、

マリコとリカは、〈作文修正〉の割 合が高かった第３回ＰＲの

録音グルー プの メンバーで もあ る。しかし ２人 は第３回でも

修正の提案 を積 極的 にして いた わけではな い。 修正の提案を

ノリコ
那我之後再把這一段去掉，然後

再把重點寫出來，這樣就好了。

じゃ、この段落を削って、それでま
たポイントを書いて、それでいいよ
ね。

作文修正

ダイスケ
那你這樣敢吐槽我。 じゃあ君そんなんでよく僕に突っ

込むね。
人間関係

沒吐槽阿。 突っ込んでないよ。 人間関係

我昨天就想說你音樂放的超大

聲，不專心。

昨日思ったけど、あんたの音楽の
ボリューム超大きくて、集中してな
かったでしょ。

人間関係

ダイスケ xx是拉。 xxxx。 不明

ノリコ 因為你放的超大聲。 だって超大きい音で流すから。 人間関係

ダイスケ 阿就放音樂用BGM齁。 え、音楽をＢＧＭにしたんだよ。 人間関係

沒有，你在寫的時候你才把音樂

關掉

違う、自分が作文を書く時になっ
て音楽消したんだよ。 人間関係

然後我在寫的時候我一直再聽他

講話。

それで私が書いてる時、私ずっと
彼が話してるのを聞いてたの。 人間関係

ダイスケ 阿你為什麼不關哩? え、なんでオフにしなかったの？ 人間関係

不是阿 違うよ。 人間関係

我的問題是，我不知道怎麼關

它。

私、あれの消し方分かんないも
ん。 人間関係

ノリコ

ノリコ

ノリコ
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していたのは、主にアキラであった。  

 例８では ミホ の作文につ いて 、ミホ自身 は問 題点を述べて

いるが、ピ アで あるマリコ とリ カは具体的 な問 題点を指摘せ

ず“大きな 問題 はない”と して 、具体的に どう 修正すればよ

いかという提案をしていない。  

例８．第９回ＰＲ（ 7 ’4 ”～）  

 

 例８のよ うに 、第９回Ｐ Ｒで は３人の作 文全 てに対して、

ピアは“特 に問 題はない” とし た。当然実 際に は細かい日本

語の問題も あり 、内容や構 成を 改善する余 地は ある。しかし

お互いにそ れを 指摘するこ とは なかった。 そし て「人生最期

のとき」と いう 作文テーマ から 派生した話 題や 、作文を書く

ことは難しいという共通の悩みについての雑談が続いた。  

 なお第９回ＰＲにおける〈作文修正〉は 5 8 発話であるが、

このうち 2 8 発話は飛び入りで加わったユミの作文について

のものであ る。 ユミは自分 のグ ループでピ アに 言われた意見

に納得でき ず、 このグルー プに 相談しに来 た。 その一部を例

９に示す。 この ユミの飛び 入り 参加の部分 がな ければ、第９

回ＰＲにお ける 〈人間関係 づく り〉の発話 の割 合はさらに増

えることになる。  

 

 

 

 

ミホ
我也不知道要寫什麼耶。 私も何を書いたらいいのか分から

ないよ
作文修正

マリコ 其實沒有問題 実際問題ないよ 作文評価

ミホ
語法錯很多。（笑） 文法の間違いがたくさんある。

（笑）
作文修正

マリコ
就是，我覺得是時態而已、我覺

得是時態而已…

えっと…時制だけ、時制だけ・・・
作文修正

ミホ xxxx奇怪 xxxx変なxxxx 不明

マリコ 不然我覺得沒有問題。 それ以外問題ないと思うよ。 作文評価

嗯嗯嗯 うんうんうん 作文評価

我也覺得沒有什麼太大的 私も特に大きいのはないと思う。 作文評価
リカ
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例９．第９回ＰＲ（ 1 0 ’3 1 ”～）  

 

 以上からわかるのは、〈人間関係づくり〉すなわち雑談の割

合が高くなる要因として、( 1 )グループメンバーが非常に親し

い場合、そして ( 2 )さほど親しくなく、且つ相手の問題点の指

摘に消極的な場合、という２点があげられる。  

 ESL でＰＲ実践をした Ca rson  & N el son (1 9 96 )、 N el son  &  

Ca rson (1 99 8 )でも中華系学習者は批判をしたがらず、明示的

に問題点を 指摘 しないと報 告し ている。ま たＬ １でＰＲを実

践 した 冨 永 ( 2 0 1 0 )も 、学 生 の ＰＲ に 対す る 姿 勢に は ３つ の タ

イプがあり 、こ のうち〈フ レン ドリー指向 〉の 学生はＰＲに

は不向きであるとしている。   

本稿の結 果から 、全ての 中華系 学習者が 批判的 コメントを

避けている わけ ではない一 方で 、確かにそ のよ うな学習者も

一部存在す ると 言える。そ のた め特に台湾 の大 学でＰＲを実

施する際は 、作 文の問題点 を積 極的に指摘 して もよい雰囲気

づくりと、事前のコメントの仕方の指導が重 要となるだろう。

この点についてはさらに下で考察する。  

因為兩個人剛好xxx一個意見，

我不知道怎麼辦。（笑）

二人ともちょうどｘｘｘ一つの意見
で、私どうしたらいいかわかんな
い。（笑）

作文修正

因為xx說，xx説，看他寫世界旅

行，然後說什麼要寫xxxx，xxxx

要寫回家

だってxxは、xxは、彼女が世界旅
行を書いたのを見て、それで何か
xxxを書け、xxxx家に帰るのを書
けって。

作文修正

但是我兩個都xxxx。 でも私両方ともxxxx 作文修正

リカ 所以兩個都寫？（笑） それで、両方とも書く？（笑） 作文修正

ミホ 嗯 う～ん 作文修正

リカ 而且我還寫了… それに私あれも書いたよ… 作文修正

ユミ

而且、而且我說如果去國外的

話，你看如果只寫一個地方，我

xxxx（笑）

それに、それにもし外国に行くな
ら、一つの場所だけ書くと私が
xxxx。（笑）

作文修正

リカ 對啊！ そう！ 作文修正

ユミ
一定要什麼韓國看了xxx日本去

一定要什麼什麼之類的。（笑）

絶対韓国に行ってxxxを見るとか、
日本に行って必ず何々をしたいと
かしないと。（笑）

作文修正

對 うん 作文修正

我也是。（笑） 私もそう。（笑） 作文修正

ユミ

リカ
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4 . 2 . 3  〈 作 文 修 正 〉〈 作 文 理 解 〉〈 人 間 関 係 づ く り 〉 が ２ ～ ４

割だった ＰＲ（ 第２回・ 第７回 ）  

 次に、〈作文修正〉〈作文理解〉〈人間関係づくり〉の各発話

の割合がい ずれ も２～４割 であ った第２回 と第 ７回のＰＲに

ついて詳しく見て行きたい。  

 まず第２回ＰＲの作文テーマは「テレビ番組」、グループメ

ンバーは２ 名で 、ユウタと ノリ コであった 。ノ リコの日本語

レベルはク ラス 内で上位で あっ たが、ユウ タは 低いほうであ

った。また 、こ のときユウ タの 作文は、イ ンタ ーネット等で

探した文章 をコ ピーしたも ので あった。そ のた め日本語は難

しく、文法 上の 問題点は見 られ なかった。 そし て日本語レベ

ルの高いノ リコ の作文は、 ユウ タには意味 がわ からない部分

が多かった 。そ のためお互 いに 自分の作文 内容 を中国語で説

明する発話 、す なわち〈作 文理 解〉の割合 が他 の回と比べて

高くなった。例 1 0 はユウタの作文について、例 11 はノリコ

の作文につ いて 、それぞれ 相手 の質問を受 けて 説明している

部分である。  

例 1 0．第２回ＰＲ（ 0 ’3 9 ”～）  

 

例 11．第２回ＰＲ（ 1 5 ’3 0 ”～）  

 

 このよう に、 作文の改善 を目 指したコメ ント がお互いにで

ノリコ 這個是什麼意思？ これはどういう意味？ 作文理解

就是意思是說就是在街頭巷弄，

流傳的一些流言蜚語或者是講

話，有這樣的意思。

その意味は街のあちこちで、
ちょっと噂とか話が伝わって、そう
いう意味。

作文理解

就很多人流傳之前的或者是非正

式正式的，也有一些很奇怪的東

西。

たくさんの人に流れる前のあるい
は非公式の、あと変なものもある。 作文理解

ユウタ

ユウタ
這個句，從這句開始，xxxx這邊

到這邊。

この文、この文から始まって、xxxx
ここからここまで。 作文理解

喔～。 お～ 作文理解

那我講一下。 じゃちょっと説明するね。 作文理解

就是它是一則料理對決的節目。 つまりこれは料理対決の番組な
の。

作文理解

然後它是用多數決來分勝負。 それで多数決で勝負を決める。 作文理解

ノリコ
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きない中で、作文テーマと関連した話題に話が広がり、〈人間

関係づくり〉の発話も増えることとなった。  

 その後、途中で教師が介入し、段落の分け方を見直したり、

例を入れる 必要 があるかを 考え たりするよ う促 した。教師が

立ち去った後、教師の発言をヒントとして例 1 2 から始まる

〈作文修正〉の発話が現れた。  

例 1 2．第２回ＰＲ（ 2 7 ’4 4 ”～）  

 

 教師がＰ Ｒに 介入するこ とで 活発に推敲 が起 こることは石

田 ( 2 0 11 )で も 報 告 さ れ て い る 。 た だ し 上 の ユ ウ タ の 発 話 を 見

ると、ユウ タが しきりに気 にし ているのは “教 師がどこを直

せと言った か” で、自分自 身で 考えようと も、 ノリコの考え

を聞こうと もし ていない。 ＰＲ に教師が介 入す べきか、介入

すべきだと した らどのよう に介 入すれば効 果的 なのかについ

ては、稿を改めて分析・考察したい。  

 第２回ＰＲについて、全 1 0 回のＰＲの中で〈作文修正〉

の発話が相対的に少なく、〈作文理解〉と〈人間関係づくり〉

の発話が多 くな ったのは、 お互 いの作文の 日本 語が理解しづ

らく、問題 点が 見つけにく かっ たことにあ る。 これは必ずし

も読み手の 日本 語能力の低 さの 問題ではな く、 書き手がイン

ターネット 等の 文章をコピ ーし て書いたり 、ク ラスメイトが

読んだとき にど う思うかと いう 読み手の反 応を 気にせずに書

ユウタ 她說想要分段 先生は段落分けろって言った。 作文修正

她說這邊有沒有什麼，就是可能

需要分段xx覺得比較好。

先生が言ったのは、ここはあれが
あるかって、つまり段落を分けたほ
うがいいと思う、分ける必要がある
かもしれないところ。

作文修正

然後，還是例如就是，就例如說

你覺得哪邊補充得不夠，然後就

加。

それで、それとも例えば、例えば
どこに足りないところがあると思う
か、それで書き加える。

作文修正

ユウタ
這段、這塊嗎？剛剛講的。 この段落、こっち？さっき言った

の。
作文修正

ノリコ 對。 そう。 作文修正

然後… それで… 作文修正

從這邊分段嗎？ ここから段落を分けるの？ 作文修正

從這邊開始分嗎？ ここから分ける？ 作文修正

ユウタ

ノリコ
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いたことも 含ま れる。これ は第 ７回ＰＲに つい ても共通して

いた。  

 第７回Ｐ Ｒの 作文テーマ は「 本」であっ た。 録音グループ

のメンバー は、 タケシ、マ リコ 、マミであ る。 なお、マミの

作文についての話し合いの部分は録音されていなかった 。  

 第７回ＰＲでは〈作文理解〉の発話の割合が 4 0 . 7 %と高く

なっている が、 その多くが マリ コの作文に つい ての部分であ

る。マリコ の作 文は、自分 が好 きな本のス トー リーの紹介で

あった。し かし 特殊な単語 が多 く、タケシ とマ ミは理解でき

なかったた め、 マリコが中 国語 でストーリ ーを 詳しく紹介し

た。その結果〈作文理解〉の発話が多くなっている。  

例 1 3．第７回ＰＲ（ 2 ’3 0 ”～）  

 

 マリコは この 後延々とス トー リーを説明 した が、それでも

マミとタケシからは「聽起來就很複雜（聞いた感じ複雑そう）」

「聽起來就想睡著（聞いた感じ眠くなりそう）」と言われてお

り、マリコ の作 文は、読み 手を 意識しない ひと りよがりなも

のになっていたと言える。  

 また第７ 回Ｐ Ｒで〈人間 関係 づくり〉の 発話 が多くなって

いるのはタ ケシ の作文につ いて の話し合い の部 分である。タ

ケシが“遠 藤周 作の『深い 河』 を子どもの 頃に 読んだ”と述

べたことにマリコとマミが驚き、例 1 4 のような話題が続い

た。  

タケシ
那重點是，這個是什麼東西? じゃあポイントは、これは何？って

こと。
作文理解

マリコ 他是講吸血鬼啊 吸血鬼についての話だよ。 作文理解

マミ 他是講吸血鬼喔? 吸血鬼についての話なんだ。 作文理解

對，就是，恩…我這裡有寫，

「バン、バンパイア」，就是吸

血鬼

そう、つまり、うん・・・ここに書いた
「バン、バンパイア」、つまり吸血
鬼。

作文理解

就是，他就是有點那個...玄幻的 つまり、これはちょっとあの・・・ファ
ンタジーなの。

作文理解

就是女主角他住在法國，他生活

在法國

で、主人公の女性はフランスに住
んでいて、彼女はフランスで生活
してた。

作文理解

マリコ
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例 1 4．第７回ＰＲ（ 1 0 ’6 ”～）  

 

 またこの グル ープは３名 とも クラス内で の日 本語レベルが

高いほうではなく、例 1 5 に示すように日本語の間違いが見

つけにくかったことが、〈作文修正〉の発話が少なくなった要

因である。  

例 1 5．第７回ＰＲ（ 1 6 ’3 0 ”～）  

 

 なお当該 授業 においては 、日 本語の間違 いは 教師がチェッ

クするため 、Ｐ Ｒでは内容 ・構 成に特に着 目す るようにと指

導した 1 1。よって日本語の間違いが指摘できなくとも、内容・

構成面につ いて よく考え、 話し 合いができ れば よいとしてい

る。  

 以上より、〈作文理解〉と〈人間関係作り〉が相対的に増え、

〈作文修正 〉が 減ることの 要因 として、読 み手 が作文を理解

しにくい場 合が 明らかにな った 。これは読 み手 の日本語能力

の問題とい うよ りも、書き 手側 が読み手を 意識 して作文を書

                                                   
1 1  た だ し 日 本 語 の 間 違 い に 目 が い く の は 当 然 で あ り 、日 本 語 の 間 違 い

を 指 摘 す る こ と が 悪 い こ と だ と い う わ け で は な い 。  

マリコ
欸你爸怎麼會給你看這個 え、お父さんはなんでこれを読ま

せたの？
人間関係

因為你爸喜歡xxx這個嗎? お父さんがｘｘｘがすきだから？ 人間関係

因為他可以研究這個嗎? これに詳しくなることができるか
ら？

人間関係

我爸沒有要研究 父はこれに詳しくないよ。 人間関係

我只是隨手拿來看 僕がただたまたま手にとって読ん
だ

人間関係

然後覺得欸還蠻有興趣就繼續看 それで、え、面白いって思って続
けて読んだだけ。

人間関係

マリコ
你那時候看不會覺得很難嗎？

（笑）

その時難しいと思わなかった？
（笑） 人間関係

タケシ 有一點點。 ちょっとね。 人間関係

マミ

タケシ

タケシ
那助詞什麼方面有錯嗎 じゃあ、助詞とかの間違いはあ

る？
作文修正

マリコ 助詞… 助詞… 作文修正

タケシ 對啊，我對我的助詞沒信心 そう、僕、助詞には自信がない。 作文修正

應該是…還好吧 たぶん…大丈夫でしょう。 作文修正

…我一向也是沒什麼信心 私も全然自信ない。 作文修正

…看起來是還好啦 ・・・見た感じ大丈夫でしょう。 作文修正

マリコ
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いているかに大きく関わる問題である。  

 

5 .  有意義なＰ Ｒ を行うた めに  

 本稿の分 析に より、作文 の改 善を目指し たＰ Ｒを行うため

に必要な３点があらためて確認された。  

( 1 )  作文を書く際、読み手を意識させる  

( 2 )  ＰＲの際、問題点の指摘を避けないようにさせる  

( 3 )  グループ分けを慎重に行う  

 

5 . 1  読み手意識  

 ＰＲを導 入す ると学生た ちが 読み手を意 識す るようになる

という点に つい て意識調査 を行 った先行研 究で は、肯定的な

結果（ Ts u i  &  N g  2 0 0 0）と否定的な結果（ S e n g u p t a  1 9 9 8）が

存在する。本研究のデータにも、その両方が見られた。例 1 6

はアキラの 作文 の一部につ いて チサトが“ クラ スメイトたち

にはわかり にく い”として 削除 するよう言 って おり、アキラ

もクラスメイトのことを気にしているようである。  

例 1 6．第５回ＰＲ（ 2 4 ’2 7 ”～）  

 

 また例 1 7 で、タケシはマリコの作文にカタカナの外来語

が多くわか りに くいと述べ て、 自分の作文 では 読者のことを

考えてそう した 語を避けた とし ている。し かし マリコは“わ

からないの は読 み手の問題 だ” として修正 する 気はないよう

チサト 真的第二段可以砍掉 ほんと第二段落は消してもいい。 作文修正

アキラ 整個砍掉? 全部消すの？ 作文修正

因為要是你，你沒砍掉的話，每

個人都會說好理論喔

だってもし消さないと、みんな理
屈っぽいなぁって言うよ。 作文修正

我又看不懂 私もわからないよ。 作文修正

アキラ 文法沒有什麼奇怪的地方吧! 文法は変なところはないだろ。 作文修正

對對對 うんうんうん。 作文修正

文法沒有什麼奇怪的地方 文法は変なところはない。 作文修正

看，每個人都說你寫得很理論 ほら、みんな理屈っぽいっていう。 作文修正

アキラ
大家是看不懂我想要表達什麼 みんなは理解できないかな、僕が

伝えたいことを。
作文修正

チサト 對啊 そうだよ。 作文修正

チサト

チサト

25



台灣日語教育學報第20号

 

である。  

例 1 7．第７回ＰＲ（ 1 0 ’5 8 ”～）  

 

 よりよい ＰＲ を行うため だけ ではなく、 より よい文章を書

くためには 、読 み手への意 識が 重要である 。当 該授業でも読

み手意識を 高め るため、最 終稿 はクラスで 回し てお互いに読

み、コメン トし 合う活動を 行っ ていた。そ のた め会話データ

を見ても上 の例 のようにク ラス メイトにど う読 まれるかを意

識した発言 が見 られる。一 方で マリコのよ うに 、クラスメイ

トに理解さ れな くても教師 にわ かればよい とい う考えを根強

く持ってい る学 生もいた。 授業 の際にはよ り明 示的に、読み

手のことを考えるよう指導する必要がある。  

 

5 . 2  より良いＰＲ コメント  

 台湾の大 学生 の多くはそ れま でにＰＲの 経験 がなく、どう

コメントし たら よいかがわ から ない学生も いる 。そのため作

文授業でＰ Ｒを 導入する際 には 、事前のガ イダ ンスが重要で

あ る。 筆 者も St a nl ey (19 92 )等 の 事 前ガ イ ダ ンス を 参考 に 、

タケシ
沒有就是一大堆片假名，然後就

讓人看不懂

いや、カタカナばかりで、読み手
にわからない。 作文修正

這也沒辦法啊 それはしょうがないよ。 作文修正

故事的角色就是這樣子 ストーリーのキャラクターがそうな
の。

作文修正

所以說我才很簡短地這樣寫 だから僕は短く書いたんだ。 作文修正

然後・・・ それで・・・ 作文修正

マリコ
老師都說…我都沒什麼介紹，我

就給他一個字一個字寫

先生はいつも・・・紹介があまりな
いって言うから、私はちゃんと書い
たんだよ。

作文修正

我看你介紹很多啊 紹介は豊かだと思うよ。 作文修正

只是太多片假名我實在看不懂 ただカタカナが多すぎて実際僕に
はわからない。

作文修正

マリコ
這個就是要你自己學習了，不是

我的問題（笑）

それはあなたが勉強すればいい
ことで、私の問題じゃない。（笑） 作文修正

對 うん。 作文修正

所以說我怕別人太多片假名看不

懂，所以才寫一個很・・・

だから僕は他の人もカタカナが多
すぎてわからないかもしれないと
思って、それで・・・

作文修正

マリコ
反正就是人名，你只要知道是一

個人就好了

どうせ名前だから、ただある人の
名前だってわかればいいよ 作文修正

タケシ

マリコ

タケシ

タケシ
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ＰＲを実際 に導 入して以降 もコ メントの仕 方に ついて、練習

やディスカ ッシ ョンを行っ た。 しかしそれ でも 最後まで漠然

と 褒 め る よ う な コ メ ン ト が 見 ら れ た 1 2。 ガ イ ダ ン ス に も 一 定

の効果があ るも のの、ＰＲ で問 題点の指摘 を避 けることには

学習者の性 格も 強く影響す るも のだと考え られ る。それでも

よりよいＰ Ｒを 行うために 、教 師はよりよ いガ イダンスやト

レーニング を模 索する努力 を続 ける必要が ある 。さらにＰＲ

の手順 でも 、Ｐ Ｒシー ト 1 3を用い るか（ 宮前  2 00 8）、用 い る

とすればど のよ うな項目に する か、ＰＲの 際に 教師が学生に

ど の よ う な 指 示 を す る か （ 田 中  20 10） 等 、 試 行 錯 誤 し な が

ら改善していくことが重要である。  

 

5 . 3  グループ分け を慎重に 行う  

 ガイダン スに も効果があ るも のの、ＰＲ への 取り組みには

各学生の性 格及 び人間関係 も大 きく影響す る。 よってグルー

プの分け方 は非 常に重要で ある 。本稿の結 果か らは、親しす

ぎる相手が 同じ グループに なっ た場合、問 題点 の指摘に消極

的なメンバ ーだ けが集まっ た場 合に、作文 改善 を目指した話

し合いが充 分に 行われない とい う注意点が 明ら かになった。

この他にも 、も ともと仲の 悪い 相手の組み 合わ せ等、本稿に

見られなかった注意点も存在するであろう。  

 ただしこ のよ うにして、 同じ グループに なれ ない相手が出

てきたり、 いつ も同じ相手 とＰ Ｒをするこ とが 良いかどうか

は疑問であ る。 上にあげた 問題 も、教師の 工夫 次第で緩和で

きる可能性 があ るからであ る。 例えば第６ 回Ｐ Ｒでダイスケ

とノリコは 雑談 に流されが ちで あったが、 もう １人のメンバ

                                                   
1 2  当 該 授 業 の Ｐ Ｒ 会 話 に お け る コ メ ン ト に つ い て は 跡 部 ( 2 0 1 3 )で も

ス タ ン ス の 観 点 か ら 分 析 を 行 っ て い る 。  
1 3  Ｐ Ｒ の 際 、ピ ア の 作 文 を 読 ん で 、内 容 や 日 本 語 に つ い て 書 き こ む シ

ー ト 。 こ れ を も と に 話 し 合 い を す る 場 合 も 、 た だ 相 手 に 渡 す だ け の 場

合 も あ る 。 宮 前 ( 2 0 0 8 )は 「 チ ェ ッ ク シ ー ト 」 と 呼 び 、 コ メ ン ト 内 容 の

向 上 に 効 果 が あ る と し て い る 。  
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ーがリカで はな く作文修正 に積 極的なアキ ラで あったら作文

の改善を目 指し た話し合い にな っていたか もし れない。学生

の母語がわ から ない日本人 教師 にとって、 ＰＲ の際に作文修

正に積極的 かど うかや、学 生た ちの人間関 係を 把握すること

は難しい。 しか し、グルー プメ ンバーの組 み合 わせがＰＲの

会話内容に 大き く影響する 以上 、学生たち をよ く観察し、グ

ループの組み合わせを慎重に考える必要がある。  

 

6 .  まとめ  

 本稿では 台湾 の必修作文 授業 におけるＰ Ｒの 、学生たちの

母語による ＰＲ 会話を発話 目的 カテゴリー に分 類し、分析し

た。分析の 結果 、受講生た ちは 概ね作文改 善の ために話し合

いを行って いた ことが明ら かに なった。特 に〈 作文修正〉の

割合の高さ には 、グループ 内に 率先してＰ Ｒに 取り組む学生

がいることが大きく影響していた。  

一方、〈人間関係づくり〉である雑談の割合が高くな る要因

として、( 1 )グループメンバーが非常に親しい場合、そして ( 2 )

さほど親しくなく、且つ相手の問題点の指摘に消極的な場合、

という２点があげられた。また、〈作文理解〉と〈人間関係作

り〉が相対 的に 増え、〈作 文修正 〉が減るこ との 要因として、

読み手が作文を理解しにくい場合が明らかになった。  

最後に作文 の改 善を目指し たＰ Ｒを行うた めに 必要な３点：  

( 1 )  作文を書く際、読み手を意識させる、( 2 )  ＰＲの際、問題

点 の 指 摘 を 避 け な い よ う に さ せ る 、 ( 3 )  グ ル ー プ 分 け を 慎 重

に行う、を確認した。  
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Mea sur i ng  spok en  la ng uag e :  A un i t  f o r  a l l  r ea sons .  

App l i ed  l i ng ui s t i c s ,  21 (3 ) ,  pp .  35 4 -3 7 5 .  
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L ockha r t ,  C .  &  Ng ,  P. (19 95 )Ana ly z i ng  ta l k  i n  E SL peer  

re sponse  g roup s :  s ta nces ,  fun c t i ons ,  a nd  cont ent .  

La ng uag e  L ea rn i ng ,  45 (4 )  pp . 6 0 5 -65 5 .  

Ma ng e l sdor f ,  K .  &  Schl um b erg er,  A .  ( 19 92 )  ESL s t udent  

re sponse  s t a nce s  i n  a  peer - rev ie w  ta sk .  J ourna l  o f  

Second  L a ng ua g e  Wr i t i ng ,  1 (3 ) ,  pp . 23 5 -25 4 .  

Mendonça ,  C .  O .  &  J ohnson ,  K .  E .  ( 19 9 4 )  P eer  rev i ew  

neg o t i a t i ons :  Rev i s i on  a c t i v i t i e s  i n  ESL w r i t i ng  

i ns t ruc t i on .  T ESO L Q ua rt e r l y ,  28 :4 ,  7 4 5 -76 9 .  

Nel son ,  G .  L .  &  Ca rson ,  J .  G . (1 99 8 )ESL s t udent s ’  

pe r cept i ons  o f  e f f e c t i v eness  i n  peer  re sponse  g roups .  

J ourna l  o f  Second  La ng ua ge  Wr i t i ng ,  7 (2 ) ,  pp . 11 3 -13 1 .  

Ne l son ,  L .  G .  &  Murphy,  J .  L . (19 92 a )An  L 2  Wr i t i ng  g roup :  

Ta sk  a nd  so c i a l  d im ens i ons .  J ourna l  o f  Second  L a n g ua g e  

Wr i t i ng ,  1  ( 3 ) ,  pp . 17 1 -19 3 .  

Seng upt a ,  S . (19 9 8 )P eer  ev a l ua t i on :  ' I 'm  no t  t he  t ea cher ' .  

ELT  J ourna l ,  5 2 (1 ) ,  pp . 1 9 -2 8 .  

S ta n l ey,  J . (1 9 92 ) Coa ch i ng  s t uden t  w r i t e rs  t o  b e  e f f e c t i v e  

peer  ev a l ua t o rs .  J ourna l  o f  Second  La ng uag e  Wr i t i ng ,  1  

( 3 ) ,  pp . 21 7 -23 3 .  

Tsui ,  A .  B .  M.  &  N g ,  M. (2 00 0 )D o  se conda ry  L 2  w r i t e rs  

b ene f i t  f r om  peer  com m ent s?  J ourna l  o f  Second  

La ng uag e  Wr i t i ng ,  9 (2 ) ,  pp . 1 4 7 -1 70 .  
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