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在第二外語教學中導入生成式 AI（ Large  Language  

M ode l s  Genera t ive  AI）之考察  

―以 JFL 學習者為研究的對象―  

 

王睿琪  

東京外國語大學大學院國際日本學研究院兼任講師  

林俊成  

東京外國語大學大學院國際日本學研究院教授  

 

摘要  

 

在 第 二 語 言 的 習 得 過 程 中 ，「 說 話 」、「 寫 作 」、「 會 話

（ C o n v e r s a t i o n a l  I n t e r a c t i o n）」等語言輸出，在了解自己語言能

力極限、驗證中間語言假說、促進句法統整、語言知識自動化

等方面，擔任著極重要的角色。  

本研究的焦點是第二外語的語言輸出。為此本研究開發了

一套生成式 A I 語音會話系統「 G P T- Ta l k」。這套系統是架構在

大規模語言模型系統上的。學習者透過與 G P T- Ta l k 的交談，不

但可以提升外語的說話能力，並同時增長資訊檢索及收集能力。 

本研究的目的是要驗證這套生成式 A I 語音會話系統，是否

具有促進語言輸出的效果。研究的方法是，在簡報課裡讓學習

者製作 P P T 與發表簡報。對象是 J F L（ J a p a n e s e  a s  a  F o r e i g n  

L a n g u a g e）學習者。研究的方法是「課堂觀察」、「評量規準」。

透過這兩個分析來驗證這套生成式 A I 語音會話系統的有效性

與教學上的效果。  

 

關鍵詞：生成式 A I、第二外語習得、評量規準、語言輸出、  

C h a t G P T  
受 理 日 期 ： 2 0 2 4 年 0 3 月 0 9 日  

通 過 日 期 ： 2 0 2 4 年 0 5 月 2 4 日  

D O I： 1 0 . 2 9 7 5 8 / T W RY J Y S B . 2 0 2 4 0 6 _ ( 4 2 ) . 0 0 0 3   
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Effor t s  to  Teach  Second  Language  C las se s  Us ing  

Genera t ive  AI  (Large  Language  M ode l s  Genera t ive  

AI )  :  Targe t ing  JFL Learners  

 
Wa n g ,  J u e i - C h i  

L e c t u r e r ,  To k y o  U n i v e r s i t y  o f  F o r e i g n  S t u d i e s  G r a d u a t e  S c h o o l  

o f  S t u d i e s  

L i n ,  C h u n - C h e n  

P r o f e s s o r ,  To k y o  U n i v e r s i t y  o f  F o r e i g n  S t u d i e s  G r a d u a t e  S c h o o l  

o f  S t u d i e s  

 

A b s t r a c t  

 

I n  t h e  p r o c e s s  o f  a c q u i r i n g  a  t a rg e t  l a n g u a g e ,  p r o d u c t i v e  

a c t i v i t i e s  s u c h  a s  " s p e a k i n g , "  " w r i t i n g , "  a n d  " c o n v e r s a t i o n a l  

i n t e r a c t i o n "  p l a y  i m p o r t a n t  r o l e s  i n  r e c o g n i z i n g  g a p s ,  t e s t i n g  t h e  

i n t e r l a n g u a g e  h y p o t h e s i s ,  f a c i l i t a t i n g  s y n t a c t i c  p r o c e s s i n g ,  a n d  

a u t o m a t i n g  l a n g u a g e  k n o w l e d g e .  T h i s  s t u d y  f o c u s e s  o n  t h e  

p r o d u c t i o n  i n  a  s e c o n d  l a n g u a g e  a n d  e n d e a v o r s  t o  d e v e l o p  a  v o i c e  

c o n v e r s a t i o n  s y s t e m  b a s e d  o n  l a rg e  l a n g u a g e  m o d e l s ,  n a m e d  

" G P T- Ta l k . "  I t  i s  b e l i e v e d  t h a t  t h r o u g h  i n t e r a c t i o n s  w i t h  G P T-

Ta l k ,  l e a r n e r s  c a n  s i m u l t a n e o u s l y  e n h a n c e  t h e i r  p r o d u c t i v e  

a b i l i t i e s  a n d  i n f o r m a t i o n  r e t r i e v a l  a n d  g a t h e r i n g  s k i l l s  i n  t h e  

t a rg e t  l a n g u a g e .  

 T h e  o b j e c t i v e  o f  t h i s  s t u d y  i s  t o  v e r i f y  w h e t h e r  G P T- Ta l k  h a s  

a n  e f f e c t  o n  p r o m o t i n g  p r o d u c t i o n .  T h e r e f o r e ,  p r e s e n t a t i o n  

c l a s s e s  w e r e  c o n d u c t e d  t a rg e t i n g  J a p a n e s e  a s  a  F o r e i g n  L a n g u a g e  

( J F L )  l e a r n e r s ,  a n d  a n a l y z e d  u s i n g  " c l a s s  o b s e r v a t i o n s , "  " r u b r i c  

a s s e s s m e n t s . "   

 

K e y w o r d s :  G e n e r a t i v e  A I ,  S e c o n d  L a n g u a g e  A c q u i s i t i o n ,  

R u b r i c s ,  O u t p u t ,  C h a t G P T   
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第二言語における生成型 AI（ Large  Language  M ode l s  

Genera t ive  AI）を活用した授業の試み  

― JFL を対象に―  

 
王 睿 琪  

東 京 外 国 語 大 学 大 学 院 国 際 日 本 学 研 究 院 非 常 勤 講 師  

林 俊 成  

東 京 外 国 語 大 学 大 学 院 国 際 日 本 学 研 究 院 教 授  

 

要 旨  

 

目 標 言 語 の 習 得 過 程 に お い て 、 「 話 す 」 「 書 く 」 「 会 話

（ C o n v e r s a t i o n a l  I n t e r a c t i o n） 」 などの産出活動は、ギャップの認識 、

中 間 言 語 仮 説 の検 証 、統 語 的 処 理 の促 進 、言 語 知 識 の自 動 化 な

ど、重要 な機能 を果たしている。  

本研究 では、第 二言語 の産出 に焦点 を置 き、大 規 模言語 モデル

に基づく生成 型 A I を 活 用 し た 音 声 会 話 シ ス テ ム 「 G P T- Ta l k」

の 開 発 に 取 り 組 ん だ 。こ の G P T- Ta l k と の 対 話 を 通 し て 、学 習

者 は 目 標 言 語 で の 産 出 能 力 と 情 報 検 索 ・ 収 集 能 力 を 同 時 に 向

上 さ せ る こ と が 可 能 で あ る と 考 え ら れ る 。  

本 研 究 の 目 的 は 、G P T- Ta l k が 産 出 促 進 効 果 を 有 す る か ど う

か を 検 証することである。そのため、 J F L 学習者 を対象に、プレゼンテ

ーション授 業 を実 施 した。「 授 業 観 察 」 「 ルーブリック評 価 」 を用 いて

分析 し考 察 し た 。  

 

キ ー ワ ー ド ： 生 成 型 A I、 第 二 言 語 習 得 、 ル ー ブ リ ッ ク 、  

ア ウ ト プ ッ ト 、 C h a t G P T  
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第二言語における生成型 AI（ Large  Language  M ode l s  

Genera t ive  AI）を活用した授業の試み  
 

王 睿 琪  

東 京 外 国 語 大 学 大 学 院 国 際 日 本 学 研 究 院 非 常 勤 講 師  

林 俊 成  

東 京 外 国 語 大 学 大 学 院 国 際 日 本 学 研 究 院 教 授  

 

1 .  は じ め に  

コ ロ ナ 禍 を 契 機 と し て 加 速 し た D X（ D i g i t a l  Tr a n s f o r m a t i o n）

の 流 れ の 中 で 、生 成 型 A I（ G e n e r a t i v e  A I）の 発 展 、特 に C h a t G P T

の よ う な ツ ー ル の 浸 透 が 、 言 語 教 育 分 野 に も 顕 著 な 影 響 を 与

え て い る 。具 体 的 に は 、「 教 材・教 具 の I o T（ I n t e r n e t  o f  T h i n g s）

化 」「 ロ ボ ッ ト 教 師 」「 x R（ x R e a l i t y）に よ る バ ー チ ャ ル 英 会 話 」

「 バ ー チ ャ ル 留 学 体 験 」 が 実 現 し 、 教 授 方 略 や 学 習 方 略 に お

い て も す で に 変 革 が 始 ま っ て い る 。D X の 適 用 に よ り 、言 語 の

イ ン プ ッ ト お よ び ア ウ ト プ ッ ト の 強 化 が 可 能 と な り 、 従 来 の

教 育 方 法 に 比 べ て 、 よ り 多 様 な 手 段 や ツ ー ル を 用 い て 言 語 教

育 の 本 質 で あ る 言 語 能 力 の 向 上 を 図 る こ と が で き る よ う に な

っ た （ 図 1）。  

言 語 習 得 に お い て は 、 イ ン プ ッ ト だ け で は 不 十 分 で あ り 、

「 話 す 」「 書 く 」「 会 話（ C o n v e r s a t i o n a l  I n t e r a c t i o n）」と い っ た

産 出 活 動 が 、 ギャップの認識 、中間言語仮説の検証 、統語的処理

の促 進 、言 語 知 識 の自 動 化 などの 重 要 な 機 能 を 果 た し て い る

（ 村 野 井  2 0 11 ;  S w a i n  1 9 8 5 ,  1 9 9 5）。こ れ ら は 学 び を 定 着 さ せ 、

ス キ ル ア ッ プ す る た め に 欠 か せ な い 要 素 で あ る 。 し か し 、 特

に 海 外 の 目 標 言 語 へ の 接 触 機 会 が 限 ら れ た 環 境 で は 、「 話 す 」

「 会 話 」 の 機 会 が 制 限 さ れ 、 こ れ ら の 能 力 の 発 展 が 阻 害 さ れ

る 傾 向 が あ る 。  
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 こ の 現 状 を 踏 ま え 、 本 研 究 は 第 二 言 語 の 産 出 に 着 目 し 、 大

規 模 言 語 モ デ ル に 基づく 生 成 型 A I（ L L M - G A I / L a rg e  L a n g u a g e  

M o d e l s  -  G e n e r a t i v e  A r t i f i c i a l  I n t e l l i g e n c e） を 用 い た 対 話 型 A I

音 声 会 話 シ ス テ ム「 G P T- Ta l k」を構築し た 。こ の G P T- Ta l k と

の 「 対 話 」 を 通 し て 、 学 習 者 は 目 標 言 語 の 産 出 を行い 、 同 時

に 情 報 を「 検 索 」「 収 集 」す る 能 力 を 向 上 さ せ る こ と が で き る

と 考 え ら れ る 。本 研 究 の 目 的 は 、 G P T- Ta l k の導入が 産 出 促 進

効 果 を 有 す る か ど う か を 検 証 す る こ と で あ る 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1  D X の 活 用 と 言 語運用 の相互作用  

 

2 .  先行研 究  

2 . 1  ア ウ ト プ ッ ト仮説  

S w a i n（ 1 9 8 5）は 、第 二 言 語 習 得 に お け る K r a s h e n の「 イ ン

プ ッ ト仮説」に疑問を投げか け 、言 語 学 習 に は「 話 す 」「 書 く 」

と い っ た ア ウ ト プ ッ ト も 不 可 欠 で あ る と主張し た 。  

 イ ン プ ッ ト仮説は 、 第 二 言 語 習 得 に お い て役に立つの は 、

目 標 言 語 の 流暢さ を高め る点に あ る 。 し か し 、 流暢さ と正確

さ は 言 語パフォーマン ス 上 で は異な る次元に あ り 、練習 が 流

暢さ を 向 上 さ せ る 可 能性が あ る も の の 、正確さ の 向 上 が保証

さ れ るわけ で は な い （ S w a i n  1 9 9 5 : 1 2 5）。その一方 で 、 ア ウ ト

線 の 太 さ は 強 弱 を 表 す  

ロ ボ ッ ト

教 師  

I o T 教 材 ・

教 具  

V R 英 会 話

e . g .  

ア ウ ト プ ッ ト  
 

イ ン プ ッ ト  
言 語 能 力 の 向 上  
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プ ッ ト の 重 要性につい て 、 学 習 者 が イ ン プ ッ ト よ り も ア ウ ト

プ ッ ト を 通 じ て 、 言 語 を よ り深く処理す る よ う 促 さ れ る と指

摘し て い る （ S w a i n  1 9 9 5 : 1 2 6）。  

S w a i n（ 1 9 9 5： 1 2 5 - 6）は 、第 二 言 語 習 得 に お け る ア ウ ト プ ッ

ト の役割に関し て 、「気づき 」「仮説検 証 」「統語処理」の 3 つ

の 機 能 を 促 進 す る と い う仮説を提唱し て い る 。  

①  気づき 機 能 （ N o t i c i n g  f u n c t i o n）：  

ア ウ ト プ ッ ト の 機 会 に お い て 、学 習 者 は伝え た い こ と と伝

え ら れ る こ と と の間に あ るギャ ッ プ（ 言 語 的問題）を意識

的 に認識す る よ う 促 さ れ る 。こ のギャ ッ プ に気づく こ と で 、

学 習 者 は 新 た な 言 語 知 識 の 獲 得 や 既 存 の 知 識 の 補 強 の 契

機 を 得 る 。  

②  仮説検 証 機 能 （ H y p o t h e s i s - t e s t i n g  f u n c t i o n）：  

ア ウ ト プ ッ ト は 学 習 者 が 自 ら の 中 間 言 語 仮 説 を 検 証 す る

機 会 を提供す る 。特 に誤っ た ア ウ ト プ ッ ト は しばしば、学

習 者 が 中間言 語仮説を形成 し 検 証 す る と い う作業を伴う 。

誤 っ た ア ウ ト プ ッ ト が 相 手 か ら フ ィ ー ト バ ッ ク を 引 き 出

す こ と も あ り 、それ に よ っ て 学 習 者 は自ら の 中間言 語 法則

を修正す る こ と につな が る 。  

③  メタ言 語 的 機 能 （ M e t a l i n g u i s t i c  f u n c t i o n）：  

学 習 者 は自身の 目 標 言 語使用 を振り返る こ と で 、ア ウ ト プ

ッ ト はメタ言 語 的 機 能 を 果 た し 、言 語知識の 制御お よ び内

面化 が 可 能 に な る 。  

 S w a i n 氏の 研 究 に よ り 、 第 二 言 語 習 得 に お け る ア ウ ト プ ッ

ト の 重 要性が明ら か に さ れ て い る 。 学 習 者 が積極的 に ア ウ ト

プ ッ ト す る こ と に よ り 、自ら の 中間言 語仮説を 検 証 し 、メタ

言 語 的 な思考 を 促 す こ と は 、 言 語 習 得 を よ り深化 さ せ 、 効 果

的 な 学 習 へ と導く鍵と な る だろう 。  

2 . 2  生 成 型 A I 研 究  

 コ ロ ナ 禍 と 生 成 型 A I「 C h a t G P T」 の台頭に よ り 、 日 本 語 教
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育 に お け る 生 成 型 A I の 活 用 に関す る 実践が 多数報告さ れ て

い る 。 し か し な が ら 、 こ れ ら の 実践研 究 が 教 育 上 、 ど こ ま で

の役割を 果 た し て い る の か は明ら か に さ れ て い な い 。 本 研 究

は 、 まず、 R u b e n  R .  P u e n t e d u r a（ 2 0 1 0） に よ っ て 考案さ れ た

S A M R  モ デ ル を概観し 、続い て 、 S A M R  モ デ ル を 用 い て 、日

本 語 教 育 方 法 研 究 会（ 2 0 2 2 年以降）に て 発表さ れ た 生 成 型 A I

の 実践研 究 を 分類・整理す る試みを行う 。そし て 、 こ れ か ら

の 教 授 方 略 や 学 習 方 略 に 与 え る 影 響 につい て 考察す る 。  

2 . 2 . 1  S A M R モ デ ル  

 R u b e n  R .  P u e n t e d u r a が 2 0 1 0 年に提唱し た S A M R モ デ ル は 、

教 育 分 野 に お け る新た な テ クノロジー が 、 従 来 の 教 授 方 略 や

学 習 方 略 と 比較し 、 学 習 活 動 に ど ん な 影 響 を 与 え る か を示す

尺度で あ る 。 こ の モ デ ル は 、 テ クノロジー が 教 育 プ ロセス に

ど の よ う に 組み込ま れ 、 教 育 の 質 を ど の よ う に 変 化 さ せ る か

を理解す る た め に使われ る 。 ま た 、 教 育 者 が テ クノロジー を

ど の よ う に利用 し て い る か を理解し 、 よ り 効 果 的 な 教 授 方 略

へ と 進 化 さ せ る た め のガイ ド と し て も使われ る 。  

S A M R モ デ ル は 、 S u b s t i t u t i o n（代替）、 A u g m e n t a t i o n（拡

大 )、 M o d i f i c a t i o n（ 変形）、 R e d e f i n i t i o n（再定義） の 4 つの

段階で構成 さ れ 、 段階的 に よ り深い 学 習 の 変容を 促 す も の で

あ る 。 S A M R モ デ ル の各段階に お け る内容と 、 生 成 型 A I を

活 用 し た 際 のその 定義お よ び 具 体例を 、表 1 に示す 。  
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表 1  S A M R モ デ ル の 各 段 階 と 具 体 例  
段 階  筆 者 訳  定 義  具 体 例  

S  
代 替  

技 術 に よ り 従 来 ツ

ー ル を 直 接 に 置 き

換 え る が 、 機 能 的

な 変 更 は な い  

C h a t G P T を 用 い て 資

料 検 索 ・ 要 約 ・ 翻

訳 ・ 添 削 ・ デ ー タ 分

析 な ど の 作 業 を 行 わ

れ る  

C h a t G P T を

用 い て 動 画

の 台 本 を 生

成 す る  

A  
拡 大  

技 術 に よ り 従 来 ツ

ー ル を 置 き 換 え 、

さ ら に 新 た な 機 能

が 付 与 さ れ る  

C h a t G P T、

M i d j o u r n e y、 W h i s p e r
な ど 複 数 の 生 成 ツ ー

ル を 組 み 合 わ せ る こ

と で 、 学 習 活 動 を 視

覚 の み な ら ず 聴 覚 に

も 展 開 す る  

画 像 生 成 ツ

ー ル を 使 用

し て 画 像 を

生 成 ・ 編 集

す る  

M  
変 形  

技 術 に よ り 重 大 な

学 習 活 動 の 再 設 計

を 可 能 に す る  

P a d l e t、 c l a s s r o o m、

G o o g l e ス ラ イ ド な ど

を 活 用 し 、 学 習 成 果

の 共 有 を 行 う と 共

に 、 ピ ア リ ー デ ィ ン

グ ・ デ ィ ス カ ッ シ ョ

ン な ど の 活 動 を 通 じ

て 、 学 び を 深 め る  

動 画 学 級 内

に 共 有 し 、

発 表 を 通 し

て 相 互 評 価

す る  

R  
再 定 義  

技 術 に よ り 全 く 新

し い 、 以 前 は 想 像

で き な か っ た 学 習

活 動 を 可 能 に す る  

学 習 成 果 は 、 Z o o m な

ど を 利 用 し て 他 校 と

の 交 流 を 同 時 に 行 う

こ と や 、 S N S や H P を

通 じ て 社 会 に リ リ ー

ス す る  

Yo u T u b e な ど

の プ ラ ッ ト

フ ォ ー ム に

発 信 す る  

注：表 1 の 定 義 で は 、P u e n t e d u r a（ 2 0 1 0）が 述 べ た「 Te c h」を「 C h a t G P T」

に 置 き 換 え て 解 釈 す る 。  

 

2 . 2 . 2  生 成 型 A I の 研 究  

 2 0 2 2 年以降、 日 本 語 教 育 方 法 研 究 会 に お け る 生 成 型 A I に

関す る 実践研 と し て 、潘（ 2 0 2 2）、寺嶋ほか（ 2 0 2 3）、夏（ 2 0 2 3）、

王（ 2 0 2 4）、劉（ 2 0 2 4）、孫（ 2 0 2 4）、寺嶋（ 2 0 2 4）の 7 件を抽

出 し た 。  

潘 （ 2 0 2 2 ） は 、 ス マ ー ト フ ォ ン 向 け A I チ ャ ッ ト ア プ リ

「 A i r f r i e n d」を 活 用 し 、「導入」「練習 」「 発表」「省察」のフェ

ーズか ら構成 さ れ た 会 話 授業を 実施し た 。その結果 、 学 習 者

の A i r f r i e n d と の や り 取 り を①「 教 師 が指定 し た 会 話 授業の課

題 」、 ② 「 A i r f r i e n d を バ ー チ ャ ル な 友 人 と し て 捉 え る 」、 ③
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「 A i r f r i e n d を 日 本 語練習 の ツ ー ル とみな し な が ら 、ゲー ム感

覚で の自然な 会 話 の 限界を試す 」 の 3 つのタイ プ に 分類し て

い る 。  

寺嶋ほか （ 2 0 2 3） と寺嶋（ 2 0 2 4） は 、 C h a t G P T を利用 し 、

学 習 者 が C h a t G P T か ら の作文フィー ド バ ッ ク を ど の よ う に受

け入れ る か を 検討し た 。その結果 と し て 、 学 習 者 は自身の判

断に 基づい て C h a t G P T のフィー ド バ ッ ク を 活 用 す る か ど う か

を選択す る 傾 向 が あ る こ と が示唆さ れ て い る 。  

夏（ 2 0 2 3） は 、 C h a t G P T を 活 用 し て 学 習 者 の作文添削を行

っ た 実践研 究 を 報告し て い る 。 プ ロ ン プ ト の設定 を 通 じ て 日

本 語レベル に応じ た添削が 可 能 で あ る も の の 、 C h a t G P T に は

専門的 な知識が 不足し て い る こ と や 、 学 習 者 の意図 や文脈を

正確に把握す る 能 力 に 限界が存在す る と指摘し て い る 。  

王（ 2 0 2 4）は 、プレゼン テ ー ション 授業に お い て 対 話 型 A I

を 用 い た 音 声 会 話 シ ス テ ム を 用 い 、その導入が 目 標 言 語使用

と プレゼン テ ー ションパフォーマン ス に及ぼす 影 響 を調査し

た 。その結果 、 目 標 言 語 の 発 話量の増加 と 発表の 流暢性に 向

上 が見ら れ た と 報告し て い る 。  

劉（ 2 0 2 4）は 、音楽生 成 A I「 S u n o  A I」を使用 し 、学 習内容

の復習 ツ ー ル と し て の 有 効性を 検 証 し た 。その結果 、 音楽を

介し た 学 習 は 、被験 者 に と っ て魅力 的 で あ り 、理解の 強 化 、

記憶効 果 の 向 上 、学 習意欲の増加 が観察さ れ た と述べ て い る 。 

孫（ 2 0 2 4）は 、L L M - G A I を利用 し て 日 本 語 教 材 の試作を行

い 、C h a t G P T P l u s の A d v a n c e d  D a t a  A n a l y s i s 機 能 を 用 い て「祭

り 」「旅行」「映画」「食事」「読書 」 の 5 つの テ ーマに 基づく

モ デ ル 会 話 を 生 成 し た と 報告し て い る 。孫（ 2 0 2 4） が 開 発 し

た A I 日 本 語 教 材 は 「 本文」「 語彙説明」「文型解説」「 ド リ ル

練習 」「自由会 話練習 」で構成 さ れ て お り 、特 に「自由会 話練

習 」 に お い て は 、 C r e a t e  a  G P T と C h a t G P T、 W h i s p e r、 T T S の

A P I を 組み合わせ る こ と で 、 リ ア ルタイ ム で の自由会 話 が 実
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現 で き る シ ス テ ム を 開 発 し た と し て い る 。  

孫（ 2 0 2 4） の 研 究 に お い て は 、 具 体 的 な 実践的 研 究 が行わ

れ て い な い た め 、 S A M R モ デ ル に 基づく 分析か ら は 、その 研

究 は除外 さ れ た 。 生 成 型 A I を 活 用 し た 学 習 活 動 が ど の 段階

に 影 響 を 与 え る の か につい て の 分析結果 は 、表 2 に示さ れ て

い る 。  

 

表 2  S A M R モ デ ル に 基づい た 分類し た結果  
段 階  実 践 研 究  

S u b s t i t u t i o n  
代 替  

寺 嶋 ほ か （ 2 0 2 3）、 夏 （ 2 0 2 3）、  
劉 （ 2 0 2 4）、 寺 嶋 （ 2 0 2 4）  

A u g m e n t a t i o n  
拡 大  該 当 な し  

M o d i f i c a t i o n  
変 形  潘 （ 2 0 2 2）、 王 （ 2 0 2 4）  

R e d e f i n i t i o n  
再 定 義  該 当 な し  

 

表 2 に示さ れ て い る 通 り 、生 成 型 A I に関連す る 研 究 は「代

替」レベル に と ど ま る も の が 多 く 、生 成 型 A I を 活 用 し て い る

も の の一方 向 的 で新し い知識を 取 り入れ る受動 的 な 学 習 が主

流 で あ る 。一方 で 、「 変形」レベル に達し て い る 研 究 は少な い

も の の 、 学 習 者 が自身の既存の知識や経験 と結びつけ た り 、

自分 の意見を他者 に伝え た り す る よ う な 能 動 的 な 学 習 を支援

す る 研 究 が既に存在し て い る 。  

生 成 型 A I を 授業に 取 り入れ る こ と は 、知識獲得 に寄与 す

る と 言 え る が 、学 習 を よ り深め る た め に は 、生 成 型 A I の 活 用

に 加 え て 、協調活 動 、表現 活 動 、 リフレク ション を 組み合わ

せ る必要 が あ る 。 す なわち、 学 習 活 動 の内化 と 外 化 を繰り返

す こ と に よ り 、 学 習 の深化 が 図 ら れ る 。  

こ れ ら の先行研 究 を 基 に 、 本 研 究 で は以下の 研 究課題を設

定 す る 。  
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3 .  研 究課題  

本章で は 、本 研 究 で 開 発 さ れ た自由会 話 シ ス テ ム「 G P T- Ta l k」

につい て紹介す る 。続け て 、 研 究課題につい て も述べ る 。  

3 . 1  G P T- Ta l k と は  

 本 研 究 で は 、O p e n A I に よ っ て 開 発 さ れ た 音 声認識技術で あ

る W h i s p e r と 音 声合成 A P I の T T S を 用 い て 、C h a t G P T を 中核

と し た自由会 話 シ ス テ ム 「 G P T- Ta l k」 を構築し た 。  

本 シ ス テ ム で は 、 W h i s p e r の 音 声認識機 能 に よ っ て 学 習 者

の 発 話 を テ キ ス ト 化 し 、こ の テ キ ス ト を C h a t G P T に送信す る 。

その後、C h a t G P T に よ っ て 生 成 さ れ

た応答テ キ ス ト が T T S の 音 声合成

機 能 を 介 し て 音 声 と し て 学 習 者 に

返 さ れ る と い う プ ロ セ ス か ら 構 成

さ れ て い る 。 ま た 、 学 習 者 が G P T-

Ta l k と の談話内容を保存す る と 、

そ の 内 容 は 自 動 的 に 教 師 側 に 送 信

さ れ る 。 教 師 は こ れ を 閲 覧 す る こ

と で 、学 習 者 の 学 習 状況を把握し 、

さ ら な る 指 導 を 行 う こ と も 可 能 で

あ る 1。 図 2 は 本 シ ス テ ム の画面の

例で あ る 。  

G P T- Ta l k の 特徴は 、C h a t G P T に 音

声認識機 能 と 音 声合成 機 能 を 組み込むこ と に よ り 、 音 声 に よ

る プ ロ ン プ ト入力 を 可 能 に し 、 C h a t G P T に よ っ て 生 成 さ れ た

テ キ ス ト を 音 声 ま た は テ キ ス ト形式で提示す る こ と が で き る

 
1  本 研 究 で 開 発 さ れ た 自 由 会 話 シ ス テ ム「 G P T- Ta l k」は 、学 習 者 が 送 信

ボ タ ン を 押 す こ と に よ り 、 会 話 内 容 を す べ て 文 字 で 記 録 す る 機 能 を

有 し て い る 。 こ の 記 録 さ れ た デ ー タ を 分 析 す る こ と で 、 学 習 者 の 発

話 の 質 の 変 化 を 観 察 す る こ と が 可 能 で あ る 。 特 に 、 質 問 ス キ ル の 欠

如 や 会 話 の つ ま ず き が 明 ら か に な る 。 こ れ ら の 点 に 対 し て 教 師 は 適

切 な フ ィ ー ド バ ッ ク を 提 供 す る こ と が で き る 。  

図 2  G P T- Ta l k の画面  
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よ う に な っ た 。 こ れ に よ り 、 学 習 者 の 言 語 産 出 を 促 進 し 、自

由な 会 話 を 実 現 す る こ と が 可 能 と な っ た 。  

3 . 2  研 究課題  

稲葉（ 2 0 1 4） は 、 プレゼン テ ー ション （以下、 プレゼン ）

活 動 が ア ウ ト プ ッ ト の 機 会 を提供し 、 学 習 者 同士の イ ンタラ

ク ション を 通 す こ と に よ っ て 発表内容や 言 語理解が深ま る と

指摘し て い る 。 こ の点に鑑み、 本 研 究 で は プレゼン 授業を 用

い て以下の三点につい て 考察し 、G P T- Ta l k の 教 育 分 野 へ の 適

用 可 能性を 検討す る 。  

 

1 .  G P T- Ta l k の導入が 学 習 者 の 目 標 言 語 の 発 話 を 促 す か ど う

か  

2 .  G P T- Ta l k を導入す る こ と で 、 プレゼン資料の 制作内容に

ど の よ う な 変 化 が 生 じ る か  

3 .  G P T- Ta l k を導入し た場合に 学 習 者 の 目 標 言 語使用 に ど の

よ う な 変 化 が 生 じ る か  

 

4 .  調査概要  

4 . 1  対象者 と調査期間  

本 研 究 で は 、 中 国 語 を母語 と す る J F L 学 習 者 （ J a p a n e s e  a s  

a  F o r e i g n  L a n g u a g e）を 対象に 、プレゼン 授業を 実施し た 2。調

査の概要 は表 3 の 通 り で あ る 。事前に G P T- Ta l k と プレゼン 授

業の 効 果 を評価す る た め の予備調査を 実施し た 。  

予備調査に よ り 、 目 標 言 語 の使用頻度が 顕 著 に増加 し た こ

と が示さ れ た た め 、 本調査で は プレゼン 授業の回数を 4 回か

ら 2 回に減ら し た 。 さ ら に 、予備調査で は 学 習 者 に と っ て身

近で興味深い題材 を選定 し た が 、 本調査で は よ り積極的 な 発

 
2  本 研 究 で 実 施 さ れ た プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン 授 業 は 、 正 規 の 授 業 と は 異

な る 実 験 的 な 授 業 で あ っ た 。 ま た 、 研 究 者 と 協 力 校 の 都 合 に よ り 、

予 備 調 査 と 本 調 査 で 異 な る 大 学 の J F L 学 習 者 が 対 象 と な っ た 。  
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話 を 促 す た め に 、 学 習 者間で の 情 報ギャ ッ プ が 大 き い題材 に

変更し た 。  

 

表 3  調査情 報 と 学 習 者 プ ロファイ ル  

対 象 者  
予 備 調 査  
（ n = 8）  

本 調 査  
（ n = 1 4）  

調 査 機 関  台 湾 の K 大 学  台 湾 の T 大 学  

調 査 期 間  2 0 2 3 年 9 月 2 6 日 ～

2 0 2 3 年 1 0 月 1 2 日  
2 0 2 3 年 1 2 月 2 5 日 ～

2 0 2 4 年 1 月 3 日  

日 本 語 レ ベ ル  N 1 取 得 者 ： 2 名  
N 2 取 得 者 ： 6 名  

N 1 取 得 者 ： 1 0 名  
N 2 取 得 者 ： 4 名  

年 齢  M : 2 1 歳 1 . 6 ヶ 月  
（ S D : 7 . 6 4）  

M : 2 1 歳 2 . 1 ヶ 月  
（ S D : 2 4 . 4 8）  

授 業 回 数  4 回  2 回  

プ レ ゼ ン 題 目  

①  台 湾 の 食 文 化  
②  台 湾 の 交 通 事 情  
③  台 湾 の 年 中 行 事  
④  台 湾 の 観 光 名 所  

①  日 本 の 教 育  
②  日 本 の 社 会 問 題  

注 ： M は 平 均 値 （ M e a n）、 SD は 標 準 偏 差 （ S t a n d a r d  D e v i a t i o n）。  

 

4 . 2  調査手順  

調査は以下の 手順に 従 い 実施さ れ た 。  

I .  実 験 の 目 的 、手続き な ど を説明し 、参加 者 に は 同意書 を

提出 し て も ら っ た （初回）。  

I I .  評価基準と な る ル ー ブ リ ッ ク を配布し 、その評価項目 に

つい て説明し た 。  

I I I .  プレゼン 授業を 実施し た 。  

   ①  主題につい て の導入（ 5 分 ）  

   ②  副題の選定 とパワ ーポイ ン ト（ P o w e r P o i n t、以下 P P T）

資料の作成 （ 3 0 分 ）  

   ③  プレゼン の 実施と 質問応答（ 1 0 分 ）  

 本調査の 1 回目 の プレゼン 授業で は 、資料検 索 に 用 い る 検

索エンジン の選択を 学 習 者 に委ねた 。一方 、 2 回目 の プレゼ
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ン 授業で は 、資料検 索 の ツ ー ル は G P T- Ta l k に 限 定 し た 3。  

 デ ータの 収 集 に関し て は 、Ⅲの②お よ び Ⅳで は I C レコ ーダ

ー に よ る 音 声録音 を行い 、 Ⅲの③で はビデオカメラで撮影 し

た 。  

4 . 3  分析方 法  

 本 研 究 は 、「 発 話量の測定 」「 ル ー ブ リ ッ ク評価」 を 用 い て

分析を行っ た 。 具 体 的 に は 、 目 標 言 語 の 発 話量につい て は 、

調査手順の Ⅲの②「副題の選定 と P P T の資料作成 」 で 得 ら れ

た 音 声 デ ータを 基 に 、母語 と 目 標 言 語 の 発 話量を計測し 分析

し た 。 P P T の作成 お よ び プレゼン のパフォーマン ス に関し て

は 、ル ー ブ リ ッ ク評価を使用 し て 分析を行っ た 。な お 、P P T の

作成 の評価で は 、「 スライ ド デザイ ン 」「 スライ ド の枚数」「 ス

ライ ド内の文字数」「 スライ ド の形式」「 スライ ド の構成 」「 情

報 の正確性」 の 6 つの項目 を設け評価し た 。 プレゼン のパフ

ォーマン ス の評価で は 、「 発表の態度」「 発表時間」「 発表の 進

行」「 語彙の豊か さ 」「単語 お よ び文法 の正確性」「 発 音 の明瞭

さ 」「 流暢性」 の 7 項目 を評価基準と し た （表 4）。  

 

  

 
3  予 備 調 査 に お け る 1 回 目 お よ び 2 回 目 の プ レ ゼ ン 授 業 で は G P T- Ta l k

を 導 入 し て い な い が 、 3 回 目 お よ び 4 回 目 の 授 業 に お い て は G P T-
Ta l k の 導 入 を 行 っ た 。  
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表 4  ル ー ブ リ ッ ク評価  
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5 .  分析結果  

5 . 1  予備調査の 分析結果  

 予備調査の 分析に お い て は 、 1 回目 と 2 回目 の 授業を G P T-

Ta l k 導入前（以降、導入前） の デ ータと し て 、 3 回目 と 4 回

目 の 授業を G P T- Ta l k 導入後（以降、導入後）の デ ータと し て

扱い 、 分析を行っ た 。  

まず、副題の選定 と P P T の

作 成 に お け る 発 話 量 を 分 析 し

た 。その結果 、導入前に お い て

母 語 の 発 話 量 の 平 均 は 3 1 9 . 5

（ S D = 9 3 . 2 7）秒で あ り 、目 標 言

語 の 発 話 量 の 平 均 は 5 1 . 4

（ S D = 4 0 . 3 2）秒で あ っ た 。一方 、

導 入 後 に お い て 母 語 の 発 話 量

の平均は 11 7 . 2（ S D = 4 8 . 5 1）秒

に 減 少 し 、 目 標 言 語 の 発 話 量

の平均は 1 3 5 . 7（ S D = 8 0 . 9 6）秒に増加 し た 。導入後、母語 の 発

話量は 顕 著 に減少し た の に 対 し 、 目 標 言 語 の 発 話量は明確に

増加 し た こ と が示さ れ た （ 図 3）。  

次に 、 P P T の完成度を 分析し た 。その結果 を表 5 と 図 4 に

示し た 。導入前後の平均値に統計的 な差が あ る か否か を明ら

か に す る た め に 、対応の あ る t 検 定 を行っ た 。その結果 、「 ス

ライ ド デザイ ン（ t  ( 3 1 )  =  2 . 4 9 ,  p  <  . 0 5）」、「枚数（ t  ( 3 1 )  =  2 . 1 0 ,  

p  <  . 0 5）」 の項目 に お い て 有意な差が見ら れ た 。  

さ ら に 、 P P T の資料内容を 分析し た結果 、導入前の P P T で

は 多 く の スライ ド に写真が使用 さ れ て い た が 、 こ れ ら の写真

に 対 す る 適切な解説が 欠如し て い た 。その た め 、視覚情 報 の

みに依存し た内容の理解は困難で あ っ た 。 加 え て 、写真の 多

用 に よ り スライ ド の枚数が 多 く な っ て い た 。一方 、 G P T- Ta l k

導入後は写真が提供さ れ な い た め 、 生 成 さ れ た内容は文字情

図 3  発 話量の 分析結果  
（予備調査）  
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報 のみと な り 、 デザイ ン が シ ン プ ル 化 さ れ 、写真を使用 し な

い こ と か ら スライ ド の枚数が減少し た 。文字数の 変 化 に関し

て は 、導入前後で 大 き な差は見ら れ な か っ た が 、導入前に は

長文や文体 の混在が 多 く見ら れ た の に 対 し 、導入後に は箇条

書 き や短文の使用 が増加 し た こ と が明ら か に な っ た 。  

 

表 5  P P T の作成 の 分析結果 （予備調査）  
 導 入 前  導 入 後  

ｽ ﾗ ｲ ﾄ ﾞ ﾃ ﾞ ｻ ﾞ ｲ ﾝ  M = 2 . 6  
( S D = . 5 )  

M = 2 . 4  
( S D = . 5 )  

ｽ ﾗ ｲ ﾄ ﾞの 枚 数  M = 2 . 4  
( S D = . 9 )  

M = 2 . 1  
( S D = . 9 )  

ｽ ﾗ ｲ ﾄ ﾞの 文 字 数  M = 2 . 4  
( S D = 1 . 0 )  

M = 1 . 9  
( S D = . 9 )  

ｽ ﾗ ｲ ﾄ ﾞの 形 式  M = 1 . 0  
( S D = . 0 )  

M = 1 . 0  
( S D = . 0 )  

発 表 構 成  M = 2 . 1  
( S D = . 5 )  

M = 2 . 0  
( S D = . 8 )  

情 報 の 正 確 さ  M = 2 . 5  
( S D = . 5 )  

M = 2 . 5  
( S D = . 5 )  

注 ： M は 平 均 値 （ M e a n）、 SD は 標 準 偏 差 （ S t a n d a r d  D e v i a t i o n）。  

 

 

 

 

続い て 、プレゼン のパフォーマン ス に関す る 分析を行っ た 。

その結果 を表 6 お よ び 図 5 に示し た 。導入前後の平均値に統

計的 な差が あ る か否か を明ら か に す る た め に 、 対応の あ る t

検 定 を行っ た 。その結果 、「 発表時間（ t  ( 3 1 )  =  4 . 2 1 ,  p  <  . 0 1）」、

「単語 お よ び文法 的正確さ （ t  ( 3 1 )  =  3 . 4 9 ,  p  <  . 0 1）」 の項目 に
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図 4  P P T の作成 の 分析結果 （予備調査）  
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お い て 有意な差が見ら れ た 。  

こ れ ら の結果 か ら 、導入後は スライ ド の枚数が減少し 、 発

表時間が 3 分 の 2 に以下と な り 、早く終わっ た 学 習 者 が数名

い た 。導入前は写真のみを 用 い た スライ ド が 多 か っ た た め 、

発表で は 学 習 者 が スピー キ ング能 力 を即興的 に 発揮す る し か

な か っ た 。 し か し 、導入後は各スライ ド に短文や箇条書 き の

内容が記載さ れ て い る た め 、 学 習 者 は スライ ド に 書 か れ た内

容を参考 に し て プレゼン を行う こ と が 可 能 と な っ た 。 こ の結

果 、単語 の 適切な使用 お よ び文法 的正確さ が 向 上 し た こ と が

確認さ れ た 。  

 

表 6  プレゼン のパフォーマン ス の 分析結果 （予備調査）  
 導 入 前  導 入 後  

発 表 姿 勢  M = 2 . 5  
( S D = . 8 )  

M = 2 . 5  
( S D = . 7 )  

発 表 時 間  M = 2 . 3  
( S D = 1 . 4 )  

M = 1 . 5  
( S D = . 9 )  

発 表 の 進 め ⽅  M = 2 . 3  
( S D = . 7 )  

M = 2 . 4  
( S D = . 8 )  

⾔ 葉 の 豊 富 さ  M = 2 . 5  
( S D = . 7 )  

M = 2 . 6  
( S D = . 7 )  

単 語 と ⽂ 法 的
正 確 さ  

M = 2 . 5  
( S D = . 6 )  

M = 2 . 8  
( S D = . 4 )  

発 ⾳  M = 2 . 9  
( S D = . 6 )  

M = 2 . 9  
( S D = . 5 )  

流 暢 さ  M = 1 . 8  
( S D = . 7 )  

M = 1 . 8  
( S D = . 6 )  

注 ： M は 平 均 値 （ M e a n）、 SD は 標 準 偏 差 （ S t a n d a r d  D e v i a t i o n）。  
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図 5  プレゼン のパフォーマン ス の 分析結果 （予備調査）  
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予備調査の結果 、G P T- Ta l k の導入が 目 標 言 語 の 発 話量の増

加 に寄与 し 、その結果 、母語 の 発 話量を 上回る と い う結果 に

至っ た こ と が明ら か に な っ た 。 ま た 、 P P T の デザイ ン は シ ン

プ ル 化 さ れ 、 スライ ド の枚数が減少し た一方 、箇条書 き や短

文の使用 は増加 し た 。 発表時間は短縮さ れ た も の の 、文法 的

な正確さ や整合性は 向 上 し た 。 こ れ ら の結果 か ら 、自由会 話

シ ス テ ム G P T- Ta l k の導入が 学 習 者 の 言 語使用 お よ び プレゼ

ン 能 力 に肯定 的 な 影 響 を 与 え た こ と が示唆さ れ る 。  

 し か し 、副題の選定 と P P T の作成 に 際 し て 、学 習 者間の 発

話 が 活 発 に行われ な か っ た こ と と 、総発 話量が 多 く な か っ た

こ と が明ら か に な っ た 。 学 習 者 に は 情 報 の 検 索 や資料作成 に

お い て 、主に個別に作業を 進 め る 傾 向 が 多 く観察さ れ た 。 こ

の点は課題と し て認識し 、 本調査に お い て は改善を 図 る必要

が あ る 。  

5 . 2  本調査の 分析結果  

予備調査の結果 お よ び残さ れ た課題に 基づき 、 本調査で は

以下の 4 点につい て 変更を 加 え た 。  

1 .  プレゼン 授業の回数を 4 回か ら 2 回に減ら し た 。  

2 .  予備調査が一斉授業の形式で 実施さ れ た の に 対 し 、本調

査で は 1 対 2（ 教 師 1 名、学 習 者 2 名）の形式で行っ た 。  

3 .  プレゼン テ ー ション の題目 を 、学 習 者 に と っ て身近な 話

題か ら 、背景知識が少な い 話題へ と 変更し た 。  

4 .  P P T の 制作に 際 し て は 、写真の使用 を禁止し た 。  

本調査の 発 話量を 分析し た結果 、導入前は母語 の 発 話量の

平均は 6 8 5 . 1（ S D = 3 0 1 . 2）秒で あ り 、目 標 言 語 の 発 話量の平均

は 11 4 . 9（ S D = 8 0 . 2）秒で あ っ た 。 し か し 、導入後、母語 の 発

話量の平均は 3 2 7 . 3（ S D = 1 6 3 . 2）秒に減少し 、一方 で 目 標 言 語

の 発 話量の平均は 4 0 0 . 7（ S D = 1 4 4 . 5）秒に増加 し た 。  
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そし て 、導入前後の総発 話

量の平均値に統計的 な差が あ

る か否か を明ら か に す る た め

に 、 対応の あ る t 検 定 を行っ

た 。その結果 、導入前後の総

発 話 量 に 関 し て は 、（ t  

( 6 ) = 0 . 5 9 6 ,  n . s .）有意な差は見

ら れ な か っ た 。 こ れ ら の結果

か ら総発 話量は 大 き な 変 動 が

見ら れ な か っ た も の の 、 G P T-

Ta l k の導入が 目 標 言 語 の 発 話量を 顕 著 に増加 さ せ 、母語 の 発

話量を減ら す結果 と な っ た （ 図 6）。  

 次に 、 P P T の作成 に関す る 分析を行っ た 。その結果 は表 7

お よ び 図 7 に示し た 。導入前後の平均値に統計的 な差が あ る

か否か を明ら か に す る た め に 、 対応の あ る t 検 定 を行っ た 。

その結果 、「枚数（ t  ( 6 )  =  2 . 5 0 ,  p  <  . 0 5）」、「文字数（ t  ( 6 )  =  2 . 8 3 ,  

p  <  . 0 5）」、「構成 （ t  ( 6 )  =  3 . 8 7 ,  p  <  . 0 1）」 の項目 に お い て 有意

な差が見ら れ た 。  

そし て 、 P P T の資料内容を 分析し た結果 、導入前の スライ

ド で は キ ー ワ ー ド の よ う な単語羅列が主で あ っ た が 、導入後

に は箇条書 き や 体 言止め を 用 い た記述が増え た 。 こ の 変 化 か

ら 、導入後は スライ ド の枚数と 1 枚あ た り の文字数が増加 し

た こ と が明か に な っ た 。さ ら に 、構成面で は 、「問題提起」「 本

題」「解決策」と い っ た明確な構造を持つ P P T が増え た り 、各

スライ ド の 目 的 が よ り明確に な っ た り し た こ と が示さ れ た 。  
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表 7  P P T の 完 成 度 の 分 析 結 果 （ 本 調 査 ）  
 導 入 前  導 入 後  

ｽ ﾗ ｲ ﾄ ﾞ ﾃ ﾞ ｻ ﾞ ｲ ﾝ  M = 2 . 7  
( S D = . 5 )  

M = 2 . 9  
( S D = . 3 )  

ｽ ﾗ ｲ ﾄ ﾞ の 枚 数  M = 2 . 1  
( S D = . 6 )  

M = 2 . 9  
( S D = . 6 )  

ｽ ﾗ ｲ ﾄ ﾞ の ⽂ 字 数  M = 2 . 4  
( S D = . 5 )  

M = 3 . 0  
( S D = . 0 )  

ｽ ﾗ ｲ ﾄ ﾞ の 形 式  M = 2 . 6  
( S D = . 5 )  

M = 2 . 1  
( S D = . 3 )  

発 表 構 成  M = 2 . 0  
( S D = . 5 )  

M = 2 . 7  
( S D = . 5 )  

情 報 の 正 確 さ  M = 2 . 7  
( S D = . 7 )  

M = 2 . 1  
( S D = . 3 )  

注 ： M は 平 均 値 （ M e a n）、 SD は 標 準 偏 差 （ S t a n d a r d  D e v i a t i o n）。  

 

 

 

 

 続い て 、プレゼン のパフォーマン ス に関す る 分析を行っ た 。

その結果 を表 8 と 図 8 に示し た 。導入前後の平均値に統計的

な差が あ る か否か を明ら か に す る た め に 、 対応の あ る t 検 定

を行っ た 。その結果 、「 流暢さ 」の項目 に お い て のみ有意な差

が見ら れ た （ t  ( 6 ) = 2 . 8 3 ,  p  < . 0 5）。  

こ の結果 か ら 、G P T- Ta l k の導入に よ っ て P P T の 制作時間が

短縮さ れ 、発表の練習 時間が確保で き る よ う に な っ た 。ま た 、

言 い淀みやフィラー の減少が 発表の 流暢さ の 向 上 に寄与 し た 。

た だ し 、 プレゼン 能 力 （ 発表姿勢、 進 め 方 ） の養成 と 、 言 語

能 力 （ 語彙の豊富さ 、単語 と文法 的正確さ 、 発 音 ） の 向 上 に

は 、 教 育 的介入は必要 で あ り 、長期的 かつ継続的 な指導が求
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図 7  P P T の作成 の 分析結果 （ 本調査）  
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め ら れ る 。  

 

表 8  プレゼン のパフォーマン ス 分析結果 （ 本調査）  
 導 入 前  導 入 後  

発 表 姿 勢  M = 3 . 3  
( S D = . 7 )  

M = 3 . 3  
( S D = . 7 )  

発 表 時 間  M = 2 . 6  
( S D = 1 . 0 )  

M = 3 . 1  
( S D = 1 . 0 )  

発 表 の 進 め 方  M = 3 . 4  
( S D = . 7 )  

M = 3 . 6  
( S D = . 7 )  

言 葉 の 豊 富 さ  M = 3 . 7  
( S D = . 5 )  

M = 3 . 9  
( S D = . 3 )  

単 語 と 文 法 的

正 確 さ  
M = 2 . 6  

( S D = . 5 )  
M = 2 . 7  

( S D = . 5 )  
発 音  M = 2 . 7  

( S D = . 7 )  
M = 2 . 7  

( S D = . 7 )  
流 暢 さ  M = 2 . 0  

( S D = . 8 )  
M = 2 . 6  

( S D = . 7 )  

注 ： M は 平 均 値 （ M e a n）、 SD は 標 準 偏 差 （ S t a n d a r d  D e v i a t i o n）。  

 

 
 

 

5 . 3  ま と め  

本 研 究 で は 、 G P T- Ta l k が 教 育 上 に 与 え る 可 能性を「 目 標 言

語 の 発 話量」「 P P T の作成 」「 目 標 言 語使用 」 の 3 つの側面か

ら 分析し た 。「 目 標 言 語 の 発 話量」に お い て は 、予備調査と 本

調査の結果 が一致し て お り 、G P T- Ta l k の使用 に よ り 学 習 者 の

目 標 言 語 に お け る 発 話量が増加 す る こ と が確認さ れ た 。一方 、

「 P P T の作成 」「 目 標 言 語使用 」に関し て は 、予備調査と 本調

0

1

2

3

4

発表姿勢 発表時間 進め方 言葉の豊富さ 単語と文法 発音 流暢さ

導入後 導入前

図 8  プレゼン のパフォーマン ス の 分析結果 （ 本調査）  
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査の一部の結果 で異な る結果 が観察さ れ た 。 こ れ は 、 学 習 者

の 習熟度、 P P T 作成 ス キ ル 、 プレゼン 能 力 に依存す る と 考 え

ら れ る 。 対象と し た 学 習 者 は 、 P P T 資料作成 に関す る知識が

不足し て い る こ と が明か に な っ た 。 ま た 、 授業に お い て プレ

ゼン を一度も経験 し て い な い 学 習 者 が 多 か っ た こ と も判明し

た 。  

 

6 .  結論と 考察  

6 . 1  結論  

本 研 究 で は 、 第 二 言 語 の 産 出 に焦点を当て 、 大 規 模 言 語 モ

デ ル に 基づく 生 成 型 A I を利用 し た 対 話 型 A I 音 声 会 話 シ ス テ

ム 「 G P T- Ta l k」 を 開 発 し 、 プレゼン 授業に お け るその使用 に

関し て 検討し た 。学 習 者 の「 書 く 」「 話 す 」に関す る 産 出 を 考

察し た結果 、以下の 3 点が明ら か に な っ た 。  

I .  「 目 標 言 語 の 発 話量」に関す る課題に お い て 、G P T- Ta l k

の導入は 目 標 言 語 で の 発 話量を 促 進 す る 効 果 が あ っ た 。 

I I .  「 P P T 制作」に関す る課題で は 、スライ ド デザイ ン が単

純化 さ れ る一方 で 、スライ ド の枚数と文字数、お よ び ス

ライ ド の構成 が 学 習 者 の 習熟度や P P T 作成 ス キ ル に よ

っ て異な る結果 が見ら れ た 。し か し 、全体 的 に 学 習 者 は

P P T 資 料 作 成 に 関 す る 知 識 が 不 足 し て い る こ と が 示 さ

れ た 。内容の提示方 法 に関し て は 、長文や単語 の羅列か

ら 、短文や箇条書 き へ の改善が見ら れ た 。  

I I I .  「 目 標 言 語使用 」に関す る課題で は 、中級学 習 者 に お い

て は 、語彙の 適切な使用 と文法 的正確さ が 向 上 し た 。上

級学 習 者 に お い て は 、言 い淀みやフィラー の減少と 言 語

の 流暢性の 向 上 が見ら れ た 。  

6 . 2  考察  

本 研 究 で は 、 対 話 型 A I の 教 育 へ の 適 用 可 能性を プレゼン

授業に お け る 実践的 な 研 究 を 通 じ て 検討し た 。G P T- Ta l k は 音
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声 を介し て プ ロ ン プ ト の作成 を行う た め 、 学 習 者 は 目 標 言 語

を使用 せざる を 得 な い 状況に置か れ 、 こ れ が 目 標 言 語 の使用

を 促 す 要因と な っ た 。 し か し 、 実 際 の 発 話 は一問一答に 留 ま

り 、 話題の 展 開 に は 限界が あ る と い う課題が残っ た 。  

P P T 制作に関し て は 、G P T- Ta l k が C h a t G P T を 中核と し て い る

た め に 、 実践時 で は写真・ 図 ・グラフの提供が 不 可 能 で あ り

4、結果 と し て P P T に画像を含め る こ と が で き な か っ た 。こ れ

に よ り 、 スライ ド デザイ ン は文字中心と な り 、結果 的 に は シ

ン プ ル な も の に な っ た 。C h a t G P T の 機 能 が今後拡張さ れ れば、

こ れ ら の課題を克服で き る 可 能性が あ る と 考 え ら れ る 。  

予備調査と 本調査で は 、主な 対象者 の 日 本 語 習熟度が異な

る た め 5  、「 P P T の枚数」「文字数」「構成 」に お い て異な る結

果 が観察さ れ た 。  

「 P P T の枚数」 につい て は 、 中級学 習 者 は写真を 多 用 す る

傾 向 が あ っ た が 、 C h a t G P T の導入に よ り 、写真の使用 が 不 可

能 と な っ た た め 、 スライ ド の枚数が減少し た 。 ま た 、導入前

に は 中級学 習 者 は 検 索 し た 情 報 をその ま ま P P T に転載す る 傾

向 が あ っ た が 、写真使用 の 制 限 に よ り 、 中級学 習 者 が作成 し

た P P T で は 多量の写真が使用 さ れ る こ と は な く な っ た 。し か

し 、 G P T- Ta l k の 効率的 な 情 報整理に よ り 、 P P T の枚数は増加

し た こ と が 分 か っ た 。  

「文字数」 に関し て は 、 中級学 習 者 は導入前や導入後を問

わず、 検 索 し た内容をその ま ま スライ ド に転載し て い た 。 た

だ し 、内容を長文か ら短文や箇条書 き へ と 変更し た た め 、文

字数に は 大 き な 変 化 は見ら れ な か っ た 。一方 、 上級学 習 者 は

導入前に は 情 報 を単語 の羅列で提示す る 傾 向 に あ っ た が 、導

 
4  現 在「 C h a t G P T 4」A s s i s t a n t s  A P I で は 、プ ロ ン プ ト か ら 画 像 生 成 が

で き る 。  
5  予 備 調 査 で の 主 な 対 象 者 は 中 級 学 習 者（ J L P T  N 2 レ ベ ル ）で あ り 、本

調 査 で は 上 級 学 習 者 （ J L P T  N 1 レ ベ ル ） を 主 に 対 象 と し た 。  
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入後は短文や箇条書 き を 用 い る よ う に な り 、結果 と し て文字

数が増加 し た 。  

「構成 」に お い て は 、上級学 習 者 は G P T- Ta l k を 活 用 し て 情

報 を 素早く簡潔に ま と め 、P P T 資料作成 時間を短縮し 、P P T の

構成 を論理的 な も の に改善し た 。中級学 習 者 は G P T- Ta l k に よ

っ て 生 成 さ れ た 情 報 の読み取 り に 時間を 要 し 、 情 報 の消化 に

エネルギー を消耗し て し ま い 、 P P T の構造改善に は至ら な か

っ た 。  

「 目 標 言 語使用 」に お い て は 、流暢性は P P T 資料作成 の 効

率化 に よ り確保さ れ た 発表練習 時間の増加 に伴っ て 向 上 し 、

言 い淀みやフィラー の減少が見ら れ た 。 こ れ に よ り 、 発表の

流暢性が改善さ れ 、 学 習 効 果 が即座に示さ れ た 。 し か し 、 発

表時 の視線や姿勢と い っ た 非 言 語 的 コミュニケー ション 能 力 、

さ ら に は 語彙の豊富さ 、文法 的正確さ 、 発 音 と い っ た 言 語 能

力 の 向 上 に関し て は 、教 育 的介入が必要 で あ る と判断さ れ た 。 

「 P P T 作成 」 と 「 目 標 言 語使用 」 の 分析か ら は 、全体 的 に

学 習 者 は P P T 作成 と プレゼン に関す る知識が 不足し て い る こ

と が明ら か に な っ た 。導入前後で スライ ド の枚数が増減す る

こ と か ら 、 学 習 者 は 「 スライ ド の枚数を 発表時間に応じ て決

定 す る 」と い う概念に関し て は 不明瞭で あ る こ と が示さ れ た 。

ま た 、導入前後で 1 枚当た り の文字数が増加 し た こ と は 、 ス

ライ ド作成 に お け る 情 報量の 適切な管理に関す る知識の 欠如

を示し て い る 。 プレゼン 能 力 に関し て も 、 発表の 際 の視線や

体 の 向 き な ど 、 非 言 語 的 コミュニケー ション の指導を受け て

い な い 様子が観察さ れ た 。  

S A M R モ デ ル に 基づけば、 本 研 究 は 「 変形」レベル に達し

て い る と い え る 。本 研 究 は 生 成 型 A I 技術を 基 に し 、プレゼン

テ ー ション 授業お よ び 発表・ 質問応答の 授業活 動 を 通 じ て 、

学 習 を深め る も の で あ る 。既存の 生 成 型 A I を使用 し た 研 究

と 比較し て 、 本 研 究 は 学 習 者間の協働活 動 お よ び表現 活 動 を
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積極的 に支援す る 授業設計で あ る と評価で き る 。  

6 . 3  教 育 へ の示唆  

本 研 究 で は 、C h a t G P T を 活 用 し た プレゼン 授業を 実施し た 。

その結果 、 学 習 者 の 「 書 く 」 能 力 と 「 話 す 」 能 力 の 向 上 に 対

す る 効 果 が明ら か に な っ た 。ま た 、 G P T- Ta l k が プレゼン 授業

に 適 用 可 能 で あ り 、 生 成 型 A I が 教 育 上 の応用 に お い て 大 き

な 可 能性を持つこ と が示さ れ た 。し か し 、生 成 型 A I の使用 に

お い て は 、 情 報源の 透明性に関す る問題が存在す る た め 、そ

の使用 に あ た っ て は慎重 な姿勢が必要 で あ る 。 さ ら に 、 生 成

型 A I の 情 報提示方式に お い て 、従 来 の 検 索エンジン（ G o o g l e、

M i c r o s o f t  B i n g 等）と の間に 顕 著 な差異が観察さ れ る 。生 成 型

A I は 、一つの 質問に 対 し て 、膨大 な デ ータベー ス か ら選択さ

れ た数個の答え を簡潔かつ箇条書 き形式で提示す る こ と で 、

情 報 の選別に 要 す る 時間を劇的 に短縮し て い る 。 こ れ に 対 し

て 、 従 来 の 検 索エンジン は 、一つの 質問に 対 し て関連性の あ

る 情 報 を網羅的 に表示し 、ユーザー自身がその 中 か ら必要 な

情 報 を選び 出 し て整理す る必要 が あ る 。 こ の違い は 、 情 報処

理の 効率性に お け る 生 成 型 A I の優位性を示し て い る 。 本 研

究 で は 、 学 習 者 の思考 力 や 情 報 の統合・ 分析能 力 の 育 成 につ

い て の 考察は 対象外 で あ っ た が 、 生 成 型 A I の導入に よ る 情

報 検 索 の利便性向 上 が明ら か に さ れ た 。一方 で 、膨大 な 情 報

か ら の 取捨選択、統合、 分析を省略 す る 学 習行動 が引き起こ

さ れ る こ と に よ る潜在的 な リ ス ク も指摘さ れ る べ き で あ る 。  

生 成 型 A I の急速 な 発 展 と 、各産業に お け るその積極的 な

導入の 現 状 を 踏 ま え る と 、 言 語 教 育 分 野 に お い て も 、 た だ危

惧す る だ け で は な く 、 こ れ か ら ど の よ う に 生 成 型 A I と 向 き

合っ て い く か を再考 す る必要 が あ る と 考 え ら れ る 。  
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